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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne ja yleiset kommenttinne demokratiapolitiikan tilasta, suunnasta ja seurannasta

Linjaus 1: Vaalijarjestelma on toimiva, turvallinen ja luotettava. Jokaisella on yhdenvertaiset
mahdollisuudet ja riittdvat valmiudet kayttda osallistumisoikeuksiaan
Toimenpide-ehdotusten teemat edustuksellisen demokratian toimivuuden parantamiseksi

¢ Vaalijéirjestelmdn uudistaminen
¢ Vaalien turvallisuuden vahvistaminen

e Adnestysmahdollisuuksien joustavoittaminen ja séihkéisen dédnioikeusrekisterin laajamittainen
kdyttéonotto

e Adnestysaktiivisuuden ja monipuolisen ehdokasasettelun edistiminen

Linjaus 2: Suomessa on kdytossa monipuoliset osallistumismahdollisuudet ja yhd useampi kayttaa
poliittisia- ja kansalaisoikeuksiaan
Toimenpide-ehdotusten teemat edustuksellisen demokratian toimivuuden parantamiseksi

e Yhdenvertaisen osallistumisen edistéimien ja kytkeminen vahvemmin osaksi péditoksentekoa ja
valmistelua.

e Osallisuusjdirjestelmien kehittéiminen sekd arviointi kunnissa ja hyvinvointialueilla.
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o Aloite-instrumenttien tarkastelu sekd erilaisten osallistumis- ja vaikuttamismenetelmien
laajamittainen hyédyntidminen. Digitaalisen osallistumisen ja verkkodemokratiapalvelujen
kehittdminen.

e Osallistumistoimien arviointi ja mittaaminen sekd yhdenvertaisen osallistumisen kehittéminen.

Keskityn tassa lausunnossa uusiin osallistumisjarjestelmiin — tai demokratiainnovaatioihin — seka
niihin liittyviin kehittamisehdotuksiin. Nain siksi, etta olen tutkimusty6ssani keskittynyt juuri naihin
osallistumismuotoihin.

Dokumentissa todetaan se tosiseikka, ettd suomalaisten osallistumismahdollisuudet eivat ole
kansainvalisessa vertailussa kovinkaan edistyneita. Etenkin puntaroivan kansalaiskeskustelujen
suhteen Suomi tulee jalkijunassa verrattuna moniin muihin lantisiin demokratioihin. Suomalainen
(sisalldllinen) kansalaisaloite nostetaan esille toimivasta ja edistyksellisesta jarjestelmasta, mika
lienee paikkansapitava arvio myos vertailevasta nakékulmasta.

Samaisella sivulla (s. 19) puhutaan puntaroivan demokratian malleista. Suosittelisin, ettd tama tassa
kaytettaisiin termiad “puntaroivan kansalaiskeskustelun muodoista”. Nimittain puntaroivalla
demokratialla ymmarretaan laajempaa, normatiivista kasitysta demokratiasta, jonka mukaan
poliittisen padtoksenteon tulisi perustua eri ndkdkulmien ja niitad tukevien argumenttien laajaan,
tasapuoliseen ja informoituun puntarointiin. Tallaista puntarointia voi tapahtua monissa eri
instituutioissa ja konteksteissa, esimerkiksi eduskunnan valiokunnissa. N&in ollen puntaroiva
demokratia ei ole sama kuin puntaroivat kansalaiskeskustelut. Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat
parhaimmillaankin vain yksi mahdollinen tapa edistaa puntaroivaa demokratiaa.

Sivulla 19 mainitaan myds, etta demokraattiset innovaatiot ja uudet osallistumismuodot voivat
vahvistaa demokratiaa ja sailyttaa suosionsa kansalaisten keskuudessa ainoastaan, jos ihmiset itse
innostuvat niista, kokevat ne vaikuttaviksi ja niitd on tarjolla systemaattisesti. En ole aivan varma
siitd, missa maarin ihmisten pitad innostua osallistumismahdollisuuksista — poliittisen osallistumisen
tarkoituksena on kuitenkin tyypillisesti pyrkimys vaikuttaa johonkin yhteiskunnalliseksi epakohdaksi
koettuun seikkaan. N&in ollen sana “innostus” voi olla harhaanjohtava tdssa yhteydessa.

Nahdakseni demokratiainnovaatioiden toimivuuden kannalta keskeisin kysymys on lopulta niiden
kytkos paatoksentekoon ja sen varmistaminen, etta niiden avulla tarjotaan kansalaisille todellisia
vaikutusmahdollisuuksia poliittisen agendan muodostamiseen, eri vaihtoehtoja koskevaan
puntarointiin ja itse paatoksentekoon. Tasta nakdkulmasta sivulla 20 esitetyissa toimenpide-
esityksissa esitetadn joitakin vaitteitd, joihin suhtaudun kriittisesti.

Toimenpide-ehdotuksissa korostetaan tarvetta lisata osallistumiskanavien monipuolisuutta. Tama on
periaatteessa kannatettava idea, mutta riskina on, ettd monikanavaisuus heikentaa eri
osallistumismuotojen vaikuttavuutta. Esimerkiksi kansalaisaloitteen rinnalle ehdotettu kevyempi
aloitemuoto voisi pahimmillaan vesittaa nykyista, suhteellisen hyvin toimivaa jarjestelmaa, etenkin
jos kansanedustajat kokevat aloitejarjestelmat kuormittaviksi.

S. 20 esitetty vaite parhaiten toimivista demokratiainnovaatiosta vaatii tdsmennysta — miten ja
kenen nakokulmasta toimivuutta arvioidaan? Esimerkiksi vaaleilla valittujen edustajien ja
viranhaltijoiden nakemykset osallistumisen “toimivuudesta” voivat olla hyvin erilaisia kuin
osallistuvien kansalaisten nakemykset, jotka voivat taas puolestaan poiketa yleisemmasta
kansalaismielipiteesta. Lisaksi eri osallistumismuodoilla on hyvin erilaisia funktioita demokraattisessa
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paatoksenteossa liittyen poliittiseen agendanmaarittelyyn, paatoksentekoa edeltavaan
tahdonmuodostukseen, itse paatoksentekoon seka paatoksenteon valvontaan. Esimerkiksi
puntaroivilla kansalaiskeskusteluilla on hyvin monenlaisia mahdollisia rooleja ja tehtavia
paatoksenteossa. Kansainvalisesti kiinnostava esimerkki on tastd Mustasaaressa jarjestetty
kansanaadnestysvaihtoehtoja arvioiva kansalaisraati, jonka tehtdvana oli auttaa danestdjia
muodostamaan harkittuja mielipiteita kuntaliitoskysymyksessa (Leino ym. 2020)

Lopuksi kysymys toimivista kdytannodista on pohjimmiltaan normatiivinen kysymys, jolloin tulisi
eksplikoida my6s arvioinnin taustalla olevat kriteerit. Uusista osallistumismuodoista on myds
runsaasti tutkimuskirjallisuutta, jota olisi syyta hyddyntaa arvioinnissa (esim.
https://paloresearch.fi/julkaisut/), etenkin koska Suomessa on toistaiseksi suhteellisen vahan
kokemusta eri osallistumismuotojen kaytosta.
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Linjaus 3: Demokratia-, ihmisoikeus- ja mediakasvatus seka jatkuva oppiminen tukevat

osallistumisoikeuksien toteutumista

Toimenpide-ehdotusten teemat demokratia-, ihmisoikeus- ja mediakasvatuksen tukemiseksi

Nuorten koulutuspolkujen eriytymiseen puuttuminen varhaisessa vaiheessa. Osallistumista
tukevan tietopohjan ja valmiuksien varmistaminen.

Ajantasaisten koulutus- ja oppimateriaalien saatavuuden parantaminen (demokratia- ja
ihmisoikeuskysymyksistd). Valtakunnallisen demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen
osaamiskeskuksen perustamisen selvittéminen sekd ajankohtaisten pilottihankkeiden tulosten
valtakunnallinen jalkauttaminen.

Opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen pitkdjéinteinen kehittéiminen demokratia- ja
ihmisoikeusasioissa.

Kansalaistaitojen seké avoimen keskustelun vahvistaminen disinformaation tunnistamiseksi ja
torjumiseksi (ml. digitaalinen- ja mediakasvatus).

Yleisten kirjastojen ja museoiden verkoston roolin vahvistaminen yhteiskunnallisen osallistumisen
ja medialukutaidon vahvistamisessa.

Demokratiaa, ihmisoikeuksia ja medialukutaitoa koskevan osaamisen vahvistaminen ja painoarvon
liséidminen kotoutumiskoulutuksessa sekd monikielisessd yhteiskuntaorientaatiossa.
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e Riittévien resurssien turvaaminen kansalaisyhteiskunnan toimijoille demokratiaa, ihmisoikeuksia ja
medialukutaitoa koskevan koulutuksen tarjoamiseen.

Linjaus 4: Avoin, lapindkyva ja vuorovaikutteinen hallinto vahvistaa luottamusta. Paatoksenteko on
tietoperusteista

Toimenpide-ehdotusten teemat, joilla hallinnon avoimuutta ja lapindkyvyytta voidaan edistaa

e Julkisen hallinnon viestinndin kehittdminen yhteiskunnan toimintaan liittyvissd asioissa.

o Julkisuuslain uudistuksen loppuunsaattaminen. Avoimuusrekisterin saattaminen voimaan,
seuranta sekd kehittimistarpeiden arviointi.

e Lainsddddntdprosessin avoimuuden ja osallistavuuden parantaminen sekd virkamiesten osaamisen
kehittéminen.

Linjaus 5: Yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri on rakentava, moniarvoinen ja syrjimaton seka
mahdollistaa eri viestoryhmien osallistumisen

Toimenpide-ehdotusten teemat, joilla keskustelukulttuuria voidaan parantaa

e (Puolueiden viilisen) dialogin ja yhteistyén tunnistaminen keskeiseksi elementiksi rakentavassa
yhteiskunnallisessa keskustelukulttuurissa.

e Hyvien viestdsuhteiden edistiminen dialogin keinoin.
e Oikeiden osallistumisinstrumenttien valinta osallistumisen eriytymisen vihentdmiseksi.

e Viranomaistoimien jatkaminen ja osaamisen kehittiminen vihapuheeseen ja hdirintéédn
puuttumiseksi.

e Vihapuheen ehkdiisy sekdi tietoisuuden liséiéiminen vihapuheen ja hdirinnén kohtaamisesta sekd
sananvapauden rajoista.

Linjaus 6: Aktiivinen ja elinvoimainen kansalaisyhteiskunta on keskeinen osa toimivaa demokratiaa

Toimenpide-ehdotusten teemat, joilla voidaan tukea kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia ja
osallistumista
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e Autonomisen ja elinvoimaisen kansalaisyhteiskunnan merkityksen tunnistaminen sekd
kumppanuuteen perustuvan sektorien viilisen yhteistyén edistdminen.

e Kansalaisyhteiskuntaan liittyvien muutosten ja niiden vaikutusten pitkdjéinteinen arviointi ja
seuranta.

e Kansalaistoiminnan rahoitus- ja varainhankintatietoisuuden ja osaamisen tukeminen sekd
varainhankintainnovaatioiden kehittiminen.

e Nuorten vapaaehtoistoiminnan tukeminen koulujen ja oppilaitosten avulla.

e Kansalaisyhteiskuntatutkimuksen edistéminen ja tutkimustiedon parempi hyédyntéminen.
Virkahenkiléiden kansalaisyhteiskuntaosaamisen ja —tietéimyksen vahvistaminen.

e Kulttuurilaitosten roolin ja toiminnan vahvistaminen kotouttamisessa ja sosiaalisessa
yhteenkuuluvuudessa sekd kulttuurin nostaminen kestévén kaupunkikehityksen keskioon.

Linjaus 7: Suomi tukee demokratiakehitysta kansainvilisesti
Toimenpide-ehdotusten teemat, joilla voidaan tukea kansainvalistda demokratiakehitysta

e Toimijoiden yhteydenpidon lisééminen kansallisella tasolla ja Suomen kansainvdlisen
demokratiatydn kehittéiminen kokonaisuutena. Suomalaisen demokratia-, ihmisoikeus- ja
oikeusvaltioalan asiantuntemuksen hyédyntédminen kansainvdilisessd yhteistydssdi.

e Politiikassa aliedustettujen ryhmien poliittisen osallistumisen vahvistaminen tukemalla
kansainviilisesti puolueita ja parlamentteja. Erilaisten tapojen kehittiminen tukemaan eri
toimijoiden osallistumisoikeuksien toteutumista sekd mediavapautta.

e Valtioneuvoston tutkimustoiminnan kehittiminen sekdé seuranta kansainviélisen demokratiatyén
vaikuttavuudesta ja kehittdmistarpeista.

e Suomen aktiivinen toiminta Euroopan Unionin Team Europe Democracy-aloitteessa ja hallitusten
vdlisissé demokratiajérjestdissd.Suomen tuki Kansainviiliselle demokratia- ja vaaliapuinstituutille
(International Institute for Democracy and Electoral Assistance, International IDEA).
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Valtio-oppi, Turun yliopisto
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