YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUS 7.3.2017

LAUSUNTO SUMMAARISTEN ASIOIDEN KASITTELYSTA JA SAHKOISESTA TIEDOKSIANNOSTA

1. Summaaristen riita-asioiden kasittely

Ylivieska-Raahen karajaoikeus vastustaa sité, ettd summaaristen asioiden kasittely keskitetdan kahdek-
saan kargjaoikeuteen. Summaariset asiat eivét laatunsa puolesta vaadi keskittdmista edes kuluttajalainoi-
hin liittyvéan viran puolesta tutkimisvelvollisuuden johdosta.

Kérdjéoikeudet ovat talla hetkelld useiden eri uudistusten kohteena eivatka kaikki eri uudistusten henki-
I6stovaikutukset ole vield riittavasti nahtavissa. Keskittaminen heikent&é keskittdmisen ulkopuolelle jaa-
vien kérajaoikeuksien mahdollisuuksia vastata joustavalla tavalla eri uudistusten yhteisvaikutuksesta
mahdollisesti aiheutuvaan tyovoimatarpeen véhenemiseen.

Kérdjaoikeus pitdd mahdollisena niin sanotun valtakunnallisen ty6jonon perustamista.

1.1. Summaaristen asioiden laatu edes ns. pienlainojen kasittelyn kannalta ei vaadi keskittdmista

Summaarisissa riita-asioissa késittely tapahtuu kirjallisesti. Eli kasittelypaikalla ei ole oleellista merkitys-
t4 asianosaisten kannalta. Keskittdminen sindnsa on mahdollista.

Summaarisissa asioissa on kysymys késittelystd, joka tapahtuu taytantdénpanoperusteen (ulosottoperus-
teen) saamiseksi. Asioita on massoittain ja niiden kasittely on suhteellisen rutiininomaista. Tavallisesti
keskittdmisen edut ovat parhaiten saavutettavissa asioissa, joiden lukumé&ard on vahdinen ja joissa tarvi-
taan erityista asiantuntemusta. Esitetty keskittdmisajatus ei sovi luontevasti yhteen tavallisesti keskittami-
sen puolesta puhuvien seikkojen kanssa.

Jo talla hetkelld summaaristen asioiden késittely on keskitetty kardjaoikeuksissa osalle karajasihteereité.
Esimerkiksi Ylivieska-Raahen kérgjaoikeudessa summaarisia riita-asioita kasittelee 4 Ylivieskan kans-
liassa toimivaa kardjésihteerid, toki heiddn tehtaviinsa kuuluu myos yleiskansliatoita. Erikoistumista on
siis tapahtunut, joten keskittdmiselld ei ole saatavissa kovin suuria hyotyja ainakaan erikoistumisen suh-
teen.

Uuden oikeuskaytdnndn nojalla kuluttajalainoissa on viran puolesta tutkittava ovatko vakiomuotoiset ku-
luttajaluottoehdot laadittu riittdvan selvasti (KKO:2015:60 ja KKO:2016:73, perusteluiden kappaleet 34-
36). Luottoehtojen epaselvyys/selvyys on arvioitava riippumatta siitd, koskeeko luottoa kuluttajansuoja-

lain 6 luvun § 6 mukainen niin sanottu korkokatto (eli onko luotto yli vai alle 2.000 euroa).

Luottoja myontavat yhtiét ovat havahtuneet korkeimman oikeuden ratkaisukaytantdon. Yhtiét ovat paran-
taneet luottoehtojensa selvyytta. Luottoehtojen epéselvyyteen liittyvéat ongelmat ovat vaistyva ongelma.



Oman kokemuksensa ja ratkaisukaytantonsa pohjalta kardjaoikeus voi todeta, ettd talla hetkelld kdytossa
olevat luottoehdot ovat lahes poikkeuksetta selvid. Eli epaselvyyden/selvyyden arvioiminen on jo téll&
hetkelld& muotoutumassa suhteellisen rutiininomaiseksi tutkimiseksi.

Viran puolesta tapahtuva epéselvyyden/selvyyden tutkiminen ei tee nditd pienlainoja erityista osaamista
edellyttaviksi asioiksi. Se ettd eri kérdjaoikeuksissa on muodostunut hiukan erilaisia toimintatapoja ta-
man, jatkossa entisté rutiininomaisemmaksi kdyvén tutkimisvelvollisuuden tayttamiseksi, ei ole kestava
peruste keskittdd summaarisia riita-asioita vain joihinkin kérdjaoikeuksiin.

Pienten kuluttajaluottojen, kaupallisten vertaislainojen ym. markkinointiin ja korkojen kohtuullisuuteen
liittyvat ongelmat ovat ratkaistavissa vain aineellisoikeudellisia séannoksida muuttamalla. N&in onkin kéy-
mass4, jos jo talla hetkelld lausuntovaiheessa oleva arviomuistio johtaa lainsaddantétoimenpiteisiin (OM
16/41/2016). Samassa yhteydessa toki voidaan helpottaa karajaoikeuksin tyoté epaselvyyden/selvyyden
arvioinnoissa velvoittamalla kantajat liittdmaan haastehakemuksiin luottoehdot.

1.2. Henkildstovaikutukset

Summaarisia riita-asioita ké&sittelee siis niihin jo talla hetkelld erikoistuneet karéjasihteerit. Eli keskittami-
selld on saatavissa vain vahan niista hyodyistd, mita keskittamisella tavallisesti haetaan.

Talla hetkelld on vireilld useita eri hankkeita, joilla on merkittavid vaikutuksia karajaoikeuksien henkilgs-
toon. Tallaisista hankkeista voi mainita esimerkking poliisin toimivallan kasvattaminen sakkoasioissa, Al-
PA-hanke, sahkdisen tiedoksiannon lisddminen jne. Summaaristen keskittamisen jdlkeen arvailujen va-
raan jaa, miten karajanotaareiden harjoitteluohjelma voidaan toteuttaa niissé karajaoikeuksissa, joihin
summaarisia riita-asioita ei jaisi.

Talla hetkelld kaikkien eri hankkeiden yhteisvaikutuksia kardjaoikeuden henkilst6lle ja henkilosto maa-
rille on mahdoton arvioida riittavalla varmuudella. Kenellék&&n ei voine olla varmaa tietoa, riittadko ns.
luonnollinen poistuma kattamaan kaiken sen sopeuttamistarpeen, johon digitalisaatiohyddyt ja téiden
muualle siirtdminen saattavat aiheuttaa. Eri k&rdjaoikeuksissa tulisi jatkossakin olla mahdollisimman pal-
jon vaihtoehtoja, milla kukin kardjaoikeus pystyy vastaamaan mahdollisesta tydnvéhenemisesta johtuviin
henkilostévahennystarpeisiin. Saattaa tulla tilanteita, jossa haastemiehelle olisi tarjottavissa summaaristen
asioiden kasittelya tai pdinvastoin. Vallitsevassa muutostilanteessa ei ole syyté siirtaa tyota kargjaoikeuk-
sien vélilla summaaristen kasittelyn keskittdmisella. Valtion ei tule etuké&teistoimillaan vaikeuttaa jousta-
via ja ihmislaheisia ratkaisuja kéarajaoikeuksien mahdollisissa tulevaisuuden sopeuttamistilanteissa.

Keskittdminen johtaa talla hetkellda summaarisia asioita kasittelevan kanslianhenkildston kannalta varsin
pitkiinkin tydmatkoihin tai jopa taysin mahdottomiin tyématkoihin. Etéty6114 on toki mahdollista lieven-
t&a ndita haittoja. Etatyohon liittyy joka tapauksessa omat tyénjohtoon ja valvontaan liittyvat ongelmansa.

Keskittdminen sellaisenaan saattaa johtaa toisaalta tyhjeneviin tiloihin jossakin kérdjaoikeudessa ja toi-
saalta uuden tilan rakentamistarpeisiin toisessa kardjaoikeudessa. Keskittdminen saattaa johtaa toisaalta
tarpeettomiin ja toisaalta kasvaviin kustannuksiin.

Erityisesti negatiivisten henkildstovaikutuksien takia keskittdmiseen ei tule mennd téssa vaiheessa.

Jos keskittamiseen kuitenkin paadytaan, on huomiota Kiinnitettavéa siihenkin, mihin viranomaisen kaksi-
kielisyys johtaa. Jos summaaristen keskittdminen todellakin tarkoittaa sitg, ettd esimerkiksi Kanta-Ha-
meen kérdjaoikeus muuttuu kaksikieliseksi kérajaoikeudeksi, johtaa se siihen, etté késittely- ja tuomiokie-
li my0s laajoissa riita-asioissa ja rikosasioissa voi olla myds ruotsi.



1.3. Valtakunnallinen tydjono
Kargjaoikeus varauksin puoltaa tydryhman mietinndssa kasitellyn valtakunnallisen ty6jonon perustamista.

Summaaristen asioiden késittelyssa ei ole eik& ainakaan saisi olla kovin suuria eroja eri kargjaoikeuksien
valilla. Eli tulosohjauksen puitteissa on suhteellisen helppo asettaa tavoitteet, mihin kunkin kérajaoikeu-
den ja sielld summaarisia kasiteltdavén kansliahenkilon tulee vuosittain paasta.

Valtakunnallista tydjonoa ei toki valttdmétta tarvita tulosohjaukseen. Ylivieska-Raahen kardjaoikeus kui-
tenkin hyvéksyy valtakunnallisen tydjonon perustamisen siitd nakokulmasta, ettd se voi olla virkojen va-
pautuessa yksi keino hallittuun henkilostoresurssien siirtdmiseen, jos sellaiseen tulevaisuudessa todella tu-
lee tarvetta esimerkiksi digitalisointihydtyjen myota.

Kansalaisten kielelliset oikeudet ovat turvattavissa antamalla kéarajaoikeudelle valtuus siirtéa ruotsinkieli-
nen tai saamenkielinen asia sellaiseen kardjaoikeuteen, jossa on sen Kielistd osaamista.

2. Sahkoinen tiedoksianto

Kargjaoikeus puoltaa sahkdisen tiedoksiannon kayttoonottoa. On selva, ettd sahkoinen tiedoksianto ei
tule toimimaan likik&én kaikissa tiedoksiannoissa. Se voi kuitenkin vahent&a ja helpottaa tyoté niin sanot-
tujen helppojen tiedoksiantojen osalta.

Kantajalla tai hakijalla on yleensé tieto vastapuolen sdéhkdpostiosoitteesta jo ennen kuin asia laitetaan vi-
reille ké&rdjaoikeudessa ja sahkdpostiosoitetta koskeva tieto voidaan helposti sisallyttdd haastehakemuk-
seen tai muuhun hakemukseen. Sahkopostiosoitteita on mahdollista kartoittaa myos esitutkinnassa, jolloin
séhkdpostiosoitteet rikosasioissakin ovat helposti saatettavissa kardjaoikeuteen. Nama seikat olisi otettava
huomioon, kun sahkdista tiedoksiantoa nyt kehitettaan.

Sahkaisia jarjestelmia kehitettdessa tulee paasta siihen, etta karajaoikeuden ensimméinen yhteydenotto eli
kéytdnndssa niin sanottu herateviesti vastaajaan/muuhun kuultavaan voi olla myos sahkdinen. Tavallinen
yksityishenkil®, joka osaa odottaa esimerkiksi torkeén rattijuopumusasian tai avioeroasian vireille tule-
mista, saattaisi hyvinkin hakea tiedoksiannon tietojarjestelméstd, kunhan vain saisi tiedon odottavasta tie-
doksiannosta (heréteviesti). Herateviesti saattaisi hyvinkin aktivoida kansalaisen ottamaan ké&yttéonsa
asiointipalvelun. Karéjaoikeuden késityksen mukaan todisteellisen sahkdisen tiedoksiannon kehittyminen
jaé puolitiehensd, jos sdhkdisen tiedoksiannon yrittdminen edellyttda aina sitd, etta kansalainen on ennen
tiedoksiannon ajankohtaistumista sattunut ottamaan kayttéonsa asiointitilin.

Ns. tavallista séhkoisté tiedoksiantoa silmélla pitéen olisi suotavaa tdsmentéé oikeudenk&ymiskaaren 11
luvun 3 a 8:44 jo nyt niin, ettd prosessiosoitetta koskevassa sdédnnoksessé tuodaan esille myos sahkdposti-
osoite ja mahdollisuus kayttaa sita tavallisissa tiedoksiannossa. Valttdmatta ei ole odotettava sit4, etta
my0s hallintoviranomaisissa ja -oikeuksissa kasiteltévissa asioissa tavallinen tiedoksianto voisi tapahtua
my06s séhkdisesti.
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