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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?
2.Emme kannata summaaristen riita-asioiden keskittamista esitetyssa muodossa.

3. Sahkoinen asiointi helpottaa asian kasittelya vireilletulossa ja mahdollista siirtoa
oikeaan karajaoikeuteen tiedoksiannon yhteydessa

4.Sahkoinen tiedoksianto on hyva tyokalu ja voitaisiin ottaa jo nyt kayttoon.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Kardjaoikeuksien maara on jo nyt laskemassa 20 karajaoikeuteen. Mielestamme tdssa on jo riittava
keskittdminen summaaristen asioiden hoitamiseksi.

Mita hyotya on enemmasta keskittamisesta mikali asioiden toiminnallisuudella on jotain
merkitysta. Ei pelkdstaan taloudellisten nakokohtien.

Summaaristen asioiden keskittaminen tiettyihin karajaoikeuksiin samaan aikaan kun  kehitetaan
Aipaa, ei hyddynna digitaalisia mahdollisuuksia.  Tarkeampaa kuin summaaristen asioiden
keskittamien harvoihin karajaoikeuksiin olisi sahkdisen asioinnin kehittaminen kaikkien
karajaoikeuksien valilla  toimivaksi.

Kyseessa on todella suuri massa asioita joiden kasittely, keskitettyna tiettyihin kardjaoikeuksiin,
aiheuttaa myos suuria logistisia haasteita. Vuonna 2016 noin 350 000 summaarista-asiaa.
Samoille vastaajille voisi olla tiedoksiantoja eri vaiheessa. Osa olisi keskitetyn mallin
mukaisesti esim. Himeenlinnassa ja osa siirtynyt jo vastaajan kotipaikan karajaoikeuteen
Turkuun. Lisdksi samalle vastaajalle voisi olla tiedoksiannettavana muu kuin summaarinen
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tiedoksianto. Mahdollisesti riitautuva summaarinen asia siirtyisi myds kotipaikan karajdoikeuteen.
Parhaimmillaan samaa henkil6a voisi olla tavoittelemassa kolmekin eri kdradjaoikeuden henkila
kahdessa eri karajaoikeudessa. Mikali jarjestelmat eivat toimi valtakunnallisesti niin tieto siitd miten
henkilon tavoittaa ei ole kaytettavissa kotipaikan karajaoikeuden ulkopuolella.

Nyt kdrdjaoikeuden haastemiehilld on usean vuoden ajalta tiedot miten ja mista vastaajan
tavoittaa. Vaestorekisterissa olevat tiedot ovat usein ldhinna "viihteellisia”.

Pelkdamme ettd suurten yksikodiden toimintamalli luo yksikoita joissa tyota tehdaan aarirajoilla,
kuten nytkin, ja kaikesta huolimatta ei sdastoja synny. Henkilostosupistuksethan koskevat lahinna
suorittavaa porrasta.

Jos nyt tehdadan henkilostosiirtoja seka tilainvestointeja voivat ne tulevaisuudessa osoittautua
turhiksi kun jossain vaiheessa siirrytaan valtakunnallisiin tyopinoihin ja nyt kaytettavissa olevat
resurssit voidaan hyodyntda parhaalla mahdollisella tavalla.

Tiedoksiannon sujuvuus ja tehokkuus riippuu niista jarjestelyista, joilla tiedoksiantotoiminta
organisoidaan.

Jos kaytossa on ehdotuksen mukaisesti sahkoinen tiedoksiantotapa seka posti-, puhelin- ja
haastemiestiedoksianto, tarvitseeko niita kaikkia kayda lapi ? Helsingissa kokemukset posti-
tiedoksiannosta ovat olleet huonot, sen sijaan puhelintiedoksianto on toiminut hyvin.

Harventunut ja vaihtuva postin toimipaikkaverkosto seka postilaatikkojen vahaisyys eivat
varmastikaan ole parantaneet tilannetta.

Helsingin kardjaoikeuden tuomiopiiri ei ole muihin kardjaoikeuksiin verrattuna maantieteellisesti
suuri, mutta liikenteellisesti hyvin vilkas. Liikkuminen paikasta toiseen on suhteellisen hidasta
verrattuna muuhun Suomeen. Myds pysakdintipaikkojen vahyys ja niita tulevaisuudessa vahentava
kaupunkisuunnittelu haittaavat tiedoksiantotoimintaa. Isoon kaupunkiin on helppo kadota, kun
naapurit eivat tunne toisiaan.

Toisaalta on huomioitava myos ne karajaoikeudet, joilla on maantieteellisesti laaja tuomiopiiri.
Naissd haastemiesresurssin vahentaminen tarkoittaisi entistd pidempia ajomatkoja . Autoa ajaessa ei
voi esim. toimittaa puhelintiedoksiantoja.

Taman vuoksi tarvitaan riittava maara kentalla toimivia haastemiehia. Jos Helsingin
kardjaoikeuden haastemiesten maaraa vahennetaan sen vuoksi, ettd summaarisia kasitellaan
[td-Uudenmaan ko:ssa, heikentda se myds muiden tiedoksiantojen toimittamista. Tuskin Ita-
Uudenmaan haastemiehet tekevat suuremmassa mittakaavassa kenttatoita Helsingissa.
Vastaavasti tuskin on luultavaa, etta Kainuun ko:n haastemiehet lahtevat Lapin ko:n
tuomiopiiriin antamaan summaarisia tiedoksi. Jo nyt voi yhden haastematkan pituus olla
Lapin alueella 800 km.
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Koko tiedoksiantotoimintaa ajatellen olisi tehokkain jarjestely sellainen, jossa summaaristen
kasittelija siirtad haasteen viestinvalityspalveluun. Jollei sita sielta kuitata, siirretdan
asiakirjat sahkoisesti vastaajan osoitteen mukaiseen karajaoikeuteen. Sielld haastemies yrittaa
soittaa tai yrittaa postitiedoksiantoa, tapauksesta riippuen. Viime kdadessa han toimittaa
haastemiestiedoksiannon.

Asiakkaiden toimivia puhelinnumeroita ei ole yleensa ole haasteissa eikd niita saa
numerotiedusteluista. Suurin osa niistd on rekisteréimattomia pre paid-liittymia, jotka vaihtuvat.
Haastemiehilla on yleensa paivitetyt yhteystiedot asiakkaistaan. Suurin osa puhelinnumeroista on
saatu sen jalkeen, kun asiakasta on kayty tavoittelemassa.

Helsingin ko:ssa selvitettiin vuosina 2011 ja 2012 niita toimia, joita onnistunut  puhelintiedoksianto
vaatii. Tarkkailuaika oli lyhyt, mutta suuntaa antava. Noin 31 % onnistuneista
puhelintiedoksiannoista onnistui soittamalla kantajan ilmoittamaan numeroon. Loput noin 69 %
vaati selvittelytyotd, ldhetettyja yhteydenottopyyntoja tai kdynteja vastaajan luona.

Talla hetkella onnistuneiden puhelintiedoksiantojen suuri maara perustuu jarjestelmalliseen
yhteystietojen keradamiseen ja paivittamiseen Notesin haastemiesjarjestelmaan.

Perintatoimistojen liitto seka asiaa kasitellyt tydoryhma olivat esittdneet summaaristen asioitten
kasittelypaikaksi myos Varsinais-Suomen karajdoikeutta jolloin kieli- ja tila/henkil6stéongelmatkin
olisivat pienemmat.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Summaaristen asioiden vireilletulo sahkdisesti helpottaisi asian kasittelya . Ei tarvitse tulostaa
liiteasiakirjoja eika kirjata vaatimuksia manuaalisesti.

Asiat siirtyvat sahkoisesti kasittelijalta haastemiehille ja tarvittaessa myos paikkakunnalta
toiselle.

Toisaalta:
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Esitys lahtee hyvin voimakkaasti nykytekniikan hyodyntdamisesta summaaristen asioiden
kokonaisvaltaisessa hoitamisessa. Halutaan kehittaa sahkoista asioimista viranomaisten

suuntaan ja my0Os viranomaisten suunnasta. Valitettava tosiasia lienee etta kokemukset
nykytekniikasta viestivat sen tosiasian ettei ainakaan toistaiseksi asianmukaisten laitteiden
ja ohjelmien hankkiminen ole varojen puutteessa ollut kaytossa oikeusministerion
hallinnonalalla. Henkilokunta taistelee paivittdin mihinkddn muuhun kelpaamattomien
kayttojarjestelmien kanssa ja laitteiden toimintahairiot ovat jokapaivdinen riesa. Voidaan
perustellusti kysya 16ytyyko jatkossa osaamista ja taloudellisia resursseja asiantilan
muuttamiseksi oikeasti nykypdivaa vastaavaksi. Tassa tilanteessa osaavasta henkildkunnasta

luopuminen ei mielestamme ole viisasta.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Tiedoksiantotapojen lisdaminen on hyva asia. Monimuotoisuudesta on hyotya erilaisten asiakkaiden
ollessa kyseessa. Toiset haluavat hoitaa asiansa digimaailmassa, toiset vanhaan tapaan paperilla.

Puhelintiedoksiantoon verrattuna sahkoinen tiedoksianto vaatii vastaajalta enemman aktiivisuutta .
Puhelintiedoksiantoon riittaa puhelimeen vastaaminen kun se soi. Sdhkoisessa tiedoksiannossa
heratteen saatuaan tiedonsaajan taytyy kirjautua ja tunnistautua jarjestelmaan.

Ero ei ole suuri, mutta jos motivaatio hoitaa asioitansa ei ole osoittautuu kirjautuminen ja
tunnistautuminen ylivoimaseksi. Kaikilla ei ole mydskaan taloudellisia, teknisia tai henkisia
valmiuksia hoitaa asioitaan sahkdisesti. Vrt toimeentulotukien siirto kunnilta Kelaan.

Karajaoikeuden/haastemiesten asiakkaitten intressissa, summaarisissa-asioissa, ei oleauttaa
tiedoksiannon onnistumista vaan pikemminkin pitkittaa sita pelatessaan tuomiota/luottotietojen
menettamista.

Ehdotus tiedonsaajalle lahetettavan tiedoksiantotodistuksen koneellisesta allekirjoittamisesta on

kannatettava. Sita voisi tarkentaa niin, etta myos e-kirjeena lahetettavat asiakirjat, kuten
tiedoksiantotodistus, voitaisiin allekirjoittaa koneellisesti. Talla hetkella haastemies tulostaa
asiakirjat, allekirjoittaa asiakkaalle lahetettavan tiedoksiantotodistuksen ja ldhettada
tiedoksiannetut asiakirjat tiedoksiantotodistuksineen postitse vastaajalle tai skannaa ne seka

lahettaa ne tiedonsaajan sahkdpostiin. Manuaalisen tyén osuus on suuri, kuten myds tulostettavan
paperin.
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Viestinvalityspalvelun yleistyminen on hidasta. Varsinkin alkuvaiheessa on varmasti muihin kuin
sahkopostiosoitteisiin lahetettavia tiedoksiantotodistuksia haasteineen paljon. Ndin saataisiin
uudistuksesta enemman irti.

5. Muuta

Muita huomioita?

Mietinndssa on mainittu puhelintiedoksiantojen osuudeksi 51 %.

Tassa on tilastoharha, silla puhelinsoiton/tekstiviestin/sahkopostin lisdksi haastemies on
voinut jo lahettaa asiakirjat postissa vastaanottotodistuksella tiedoksiannon
toimittamiseksi. Useassa tapauksessa joudutaan kaymaan asiakkaan
kotona/tyopaikalla/harrastuksissa, myos iltaisin ja viikkonloppuna hanta tavoittamassa ja
jattamassa yhteydenottopyyntéja. Naiden toimenpiteiden jalkeen asiakas saattaa
aktivoitua ja soittaa haastemiehelle jolloin tiedoksianto tapahtuu puhelimessa ja namakin
tapaukset kirjataan jarjestelmiin puhelintiedoksiannoiksi riippumatta muista aiemmista
toimenpiteista.

Nyt esitetdan huoneenvuokra-asioiden, joihin sisaltyy haato, lisddmista puhelintiedoksiantojen
piiriin. Sindnsa hyva lisdys mutta taman vaikutuksesta ei puhelintiedoksiantojen prosenttiosuus
juurikaan nouse silla nykyisinkin asiakkaat valttelevat ndissa asioissa haasteen tiedoksiantoa
mahdollisimman pitkdan sailyttdakseen kotinsa.

He pelaavat aikaa saadakseen yhteiskunnalta tai muualta vuokrarahat valttadakseen haadon.
Monta kertaa naissa asioissa joudutaan haaste tiedoksiantamaan sijaistiedoksiantona.

Tuomioistuinlaitoksen ohjausvaikutuksella saataisiin tyotapoja yhdenmukaistettua.
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