Ylivieska-Raahen karajaoikeus

Lausunto

07.03.2017

Asia: OM 6/41/2016

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Kardjaoikeus kannattaa yleisella tasolla esitettyja muutoksia lukuun ottamatta summaaristen
asioiden keskittamista.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

2. Summaaristen riita-asioiden kasittely

Ylivieska-Raahen kardjdoikeus vastustaa sitd, ettda summaaristen asioiden kasittely keskitetaan
kahdeksaan kdrajaoikeuteen. Summaariset asiat eivat laatunsa puolesta vaadi keskittamista edes
kuluttajalainoihin liittyvan viran puolesta tutkimisvelvollisuuden johdosta.

Kardjaoikeudet ovat talla hetkelld useiden eri uudistusten kohteena eivatka kaikki eri uudistusten
henkilostovaikutukset ole viela riittavasti ndahtadvissa. Keskittaminen heikentaa keskittamisen
ulkopuolelle jaavien karadjaoikeuksien mahdollisuuksia vastata joustavalla tavalla eri uudistusten
vhteisvaikutuksesta mahdollisesti aiheutuvaan tyovoimatarpeen vihenemiseen.

Kardjaoikeus pitaa mahdollisena niin sanotun valtakunnallisen ty6jonon perustamista.

2.1. Summaaristen asioiden laatu edes ns. pienlainojen kasittelyn kannalta ei vaadi keskittamista
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Summaarisissa riita-asioissa kasittely tapahtuu kirjallisesti. Eli kasittelypaikalla ei ole oleellista
merkitysta asianosaisten kannalta. Keskittdminen sindnsd on mahdollista.

Summaarisissa asioissa on kysymys kasittelysta, joka tapahtuu taytantoénpanoperusteen
(ulosottoperusteen) saamiseksi. Asioita on massoittain ja niiden kasittely on suhteellisen
rutiininomaista. Tavallisesti keskittdmisen edut ovat parhaiten saavutettavissa asioissa, joiden
lukumaara on vahainen ja joissa tarvitaan erityista asiantuntemusta. Esitetty keskittamisajatus ei
sovi luontevasti yhteen tavallisesti keskittamisen puolesta puhuvien seikkojen kanssa.

Jo talla hetkellda summaaristen asioiden kasittely on keskitetty karajaoikeuksissa osalle
karajasihteereita. Esimerkiksi Ylivieska-Raahen kdrajaoikeudessa summaarisia riita-asioita kasittelee
4 Ylivieskan kansliassa toimivaa karajasihteerid, toki heidan tehtaviinsa kuuluu myos
yleiskansliatoita. Erikoistumista on siis tapahtunut, joten keskittamisella ei ole saatavissa kovin
suuria hyotyja ainakaan erikoistumisen suhteen.

Uuden oikeuskaytannon nojalla kuluttajalainoissa on viran puolesta tutkittava ovatko
vakiomuotoiset kuluttajaluottoehdot laadittu riittdvan selvasti (KKO:2015:60 ja KKO:2016:73,
perusteluiden kappaleet 34-36). Luottoehtojen epaselvyys/selvyys on arvioitava riippumatta siit3,
koskeeko luottoa kuluttajansuojalain 6 luvun § 6 mukainen niin sanottu korkokatto (eli onko luotto
yli vai alle 2.000 euroa).

Luottoja myontavat yhtiot ovat havahtuneet korkeimman oikeuden ratkaisukdytantdon. Yhtiot ovat
parantaneet luottoehtojensa selvyytta. Luottoehtojen epaselvyyteen liittyvat ongelmat ovat vaistyva
ongelma. Oman kokemuksensa ja ratkaisukaytantonsa pohjalta karajaoikeus voi todeta, ettd talla
hetkelld kdytossa olevat luottoehdot ovat ldhes poikkeuksetta selvia. Eli epdselvyyden/selvyyden
arvioiminen on jo tallad hetkelld muotoutumassa suhteellisen rutiininomaiseksi tutkimiseksi.

Viran puolesta tapahtuva epaselvyyden/selvyyden tutkiminen ei tee néita pienlainoja erityista
osaamista edellyttaviksi asioiksi. Se etta eri karajaoikeuksissa on muodostunut hiukan erilaisia
toimintatapoja tdman, jatkossa entista rutiininomaisemmaksi kayvan tutkimisvelvollisuuden
tayttamiseksi, ei ole kestava peruste keskittda summaarisia riita-asioita vain joihinkin
karajaoikeuksiin.

Pienten kuluttajaluottojen, kaupallisten vertaislainojen ym. markkinointiin ja korkojen
kohtuullisuuteen liittyvat ongelmat ovat ratkaistavissa vain aineellisoikeudellisia sdanndksia
muuttamalla. Nain onkin kdymassa, jos jo talla hetkelld lausuntovaiheessa oleva arviomuistio johtaa
lainsdadantotoimenpiteisiin (OM 16/41/2016). Samassa yhteydessa toki voidaan helpottaa
karajaoikeuksin tyota epaselvyyden/selvyyden arvioinnoissa velvoittamalla kantajat liittamaan
haastehakemuksiin luottoehdot.
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2.2. Henkilostovaikutukset

Summaarisia riita-asioita kasittelee siis niihin jo talla hetkella erikoistuneet karajasihteerit. Eli
keskittamiselld on saatavissa vain vahan niista hyodyista, mita keskittamisella tavallisesti haetaan.

Talla hetkelld on vireilla useita eri hankkeita, joilla on merkittavia vaikutuksia karajaoikeuksien
henkilostoon. Tallaisista hankkeista voi mainita esimerkkina poliisin toimivallan kasvattaminen
sakkoasioissa, AIPA-hanke, sahkoisen tiedoksiannon lisdaminen jne. Summaaristen keskittamisen
jalkeen arvailujen varaan jaa, miten karajanotaareiden harjoitteluohjelma voidaan toteuttaa niissa
karajaoikeuksissa, joihin summaarisia riita-asioita ei jaisi.

Talla hetkellad kaikkien eri hankkeiden yhteisvaikutuksia kardjaoikeuden henkildstolle ja
henkilostémaarille on mahdoton arvioida riittavalla varmuudella. Kenelldkaan ei voine olla varmaa
tietoa, riittddako ns. luonnollinen poistuma kattamaan kaiken sen sopeuttamistarpeen, johon
digitalisaatiohyddyt ja tdéiden muualle siirtdminen saattavat aiheuttaa. Eri kdrajdoikeuksissa tulisi
jatkossakin olla mahdollisimman paljon vaihtoehtoja, milla kukin kardjaoikeus pystyy vastaamaan
mahdollisesta tydnvdahenemisesta johtuviin henkildstévahennystarpeisiin. Saattaa tulla tilanteita,
jossa haastemiehelle olisi tarjottavissa summaaristen asioiden kasittelya tai pdinvastoin.
Vallitsevassa muutostilanteessa ei ole syyta siirtdaa tyota karajaoikeuksien valilla summaaristen
kasittelyn keskittamisella. Valtion ei tule etukateistoimillaan vaikeuttaa joustavia ja ihmislaheisia
ratkaisuja kardjaoikeuksien mahdollisissa tulevaisuuden sopeuttamistilanteissa.

Keskittaminen johtaa talla hetkella summaarisia asioita kasittelevan kanslianhenkiléston kannalta
varsin pitkiinkin tyématkoihin tai jopa taysin mahdottomiin tydmatkoihin. Etaty6lla on toki
mahdollista lieventaa naita haittoja. Etatyohon liittyy joka tapauksessa omat tyénjohtoon ja
valvontaan liittyvat ongelmansa.

Keskittdminen sellaisenaan saattaa johtaa toisaalta tyhjeneviin tiloihin jossakin kadrdjaoikeudessa ja
toisaalta uuden tilan rakentamistarpeisiin toisessa karajaoikeudessa. Keskittaminen saattaa johtaa
toisaalta tarpeettomiin ja toisaalta kasvaviin kustannuksiin.

Erityisesti negatiivisten henkiléstovaikutuksien takia keskittamiseen ei tule menna tassa vaiheessa.

Jos keskittamiseen kuitenkin paadytaan, on huomiota kiinnitettava siihenkin, mihin viranomaisen

kaksikielisyys johtaa. Jos summaaristen keskittaminen todellakin tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi
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Kanta-Hameen karajaoikeus muuttuu kaksikieliseksi kdrajaoikeudeksi, johtaa se siihen, etta kasittely-
ja tuomiokieli myos laajoissa riita-asioissa ja rikosasioissa voi olla my0s ruotsi.

2.3. Valtakunnallinen tydjono

Karajaoikeus varauksin puoltaa tydoryhman mietinndssa kasitellyn valtakunnallisen ty6jonon
perustamista.

Summaaristen asioiden kasittelyssa ei ole eika ainakaan saisi olla kovin suuria eroja eri
karajaoikeuksien vililla. Eli tulosohjauksen puitteissa on suhteellisen helppo asettaa tavoitteet,
mihin kunkin kardjaoikeuden ja sielld summaarisia kasiteltavan kansliahenkilon tulee vuosittain
paasta.

Valtakunnallista tydjonoa ei toki valttamatta tarvita tulosohjaukseen. Ylivieska-Raahen karajaoikeus
kuitenkin hyvaksyy valtakunnallisen tydjonon perustamisen siitd nakdkulmasta, etta se voi olla
virkojen vapautuessa yksi keino hallittuun henkilostéresurssien siirtdmiseen, jos sellaiseen
tulevaisuudessa todella tulee tarvetta esimerkiksi digitalisointihyotyjen myota.

Kansalaisten kielelliset oikeudet ovat turvattavissa antamalla kardjaoikeudelle valtuus siirtaa
ruotsinkielinen tai saamenkielinen asia sellaiseen karajaoikeuteen, jossa on sen kielistd osaamista.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sdahkoéisen asioinnin lisaamiseksi?

Kardjaoikeus tukee ehdotusta.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

4. Sahkoinen tiedoksianto

Kardjaoikeus puoltaa sdahkoisen tiedoksiannon kdyttdonottoa. On selvaa, ettd sahkdinen
tiedoksianto ei tule toimimaan likikaan kaikissa tiedoksiannoissa. Se voi kuitenkin vahentda ja
helpottaa tyota niin sanottujen helppojen tiedoksiantojen osalta.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Kantajalla tai hakijalla on yleensa tieto vastapuolen sdahkopostiosoitteesta jo ennen kuin asia
laitetaan vireille karajaoikeudessa ja sahkopostiosoitetta koskeva tieto voidaan helposti sisallyttaa
haastehakemukseen tai muuhun hakemukseen. Sahkopostiosoitteita on mahdollista kartoittaa myos
esitutkinnassa, jolloin sahkopostiosoitteet rikosasioissakin ovat helposti saatettavissa
karajaoikeuteen. Nama seikat olisi otettava huomioon, kun sdhkaoista tiedoksiantoa nyt kehitettaan.

Séhkoisia jarjestelmia kehitettdessa tulee paasta siihen, ettd karajaoikeuden ensimmainen
yhteydenotto eli kiytanndssa niin sanottu herateviesti vastaajaan/muuhun kuultavaan voi olla myos
sahkoinen. Tavallinen yksityishenkild, joka osaa odottaa esimerkiksi torkedn rattijuopumusasian tai
avioeroasian vireille tulemista, saattaisi hyvinkin hakea tiedoksiannon tietojarjestelmasta, kunhan
vain saisi tiedon odottavasta tiedoksiannosta (herateviesti). Herateviesti saattaisi hyvinkin aktivoida
kansalaisen ottamaan kadyttoonsa asiointipalvelun. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan todisteellisen
sahkaoisen tiedoksiannon kehittyminen jaa puolitiehensa, jos sahkoisen tiedoksiannon yrittaminen
edellyttaa aina sitd, etta kansalainen on ennen tiedoksiannon ajankohtaistumista sattunut ottamaan
kayttoonsa asiointitilin.

Ns. tavallista sahkoista tiedoksiantoa silmalla pitden olisi suotavaa tdsmentada oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 3 a §:33 jo nyt niin, etta prosessiosoitetta koskevassa sdadannoksessa tuodaan esille myds
sahkopostiosoite ja mahdollisuus kdyttaa sitd tavallisissa tiedoksiannossa. Valttamatta ei ole
odotettava sitd, ettd my0ds hallintoviranomaisissa ja -oikeuksissa kasiteltavissa asioissa tavallinen
tiedoksianto voisi tapahtua myos sahkdisesti.

5. Muuta

Muita huomioita?

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Sneck Heikki
Ylivieska-Raahen karajaoikeus
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=28c7d001-4d71-495b-a5a8-a72f01072368

