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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Suomen Yrittajat pitaa yleisella tasolla mietinndssa ehdotettuja muutoksia kannatettavina ja
perusteltuina.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Ei lausuttavaa talta osin.

3. Sahkodinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Sahkdisen asioinnin kdyton lisddamista julkishallinnossa pidetaan kannatettavana.

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeushenkild, ammattimaista perintatoimintaa harjoittava
luonnollinen henkild, oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja taikka muu elinkeinonharjoittaja
velvoitetaan panemaan vireille summaarista riita-asiaa koskeva kanne karajaoikeuden
asianhallintajarjestelmaan tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittyman valityksella.

Lainmuutoksen tultua voimaan, viranomaisten tulisi hallintolain 7 §:n mukaisesti tiedottaa
summaarisen riita-asian sahkoisestd asioinnista siten, etta erityisesti elinkeinonharjoittajat voisivat
olla lainmuutoksesta tietoisia, koska he eivat paasaantoisesti hoida ammattimaista perintatoimintaa
ja siten eivat valttamatta ole tietoisia viimeisimmista lainmuutoksista.
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Lainmuutoksen tultua voimaan, virheellisesti kirjallisesti tai sahkopostin valityksella summaaristen
riita-asioiden vireille laittaneita tahoja tulisi ohjata viipymatta laittamaan summaarisia riita-asioita
koskevat kanteet sahkodisesti vireille, jotta mahdollisilta oikeudenmenetyksilta voitaisiin valttya.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadannoksia mietinnossa esitetylla
tavalla?

Puollamme annettuja ehdotuksia.

5. Muuta

Muita huomioita?

Mietinnossa olisi voitu arvioida yritysvaikutuksia edes lyhyesti, koska esitys koskee myos
elinkeinonharjoittajia.

Mietinnon sivulla 72 ehdotetaan, etta jos vastaaja vastaa summaarisessa haastehakemuksessa
esitettyyn vaatimukseen kiistamatta tuomioistuimen toimivaltaa, hanen voidaan katsoa
hyvaksyneen tuomioistuimen toimivallan. Téman voidaan katsoa olevan ongelmallista varsinkin, jos
vastaaja ei ymmarra kiistda tuomioistuimen toimivaltaa ja kdrajaoikeuden suullinen kasittely
pidettaisiin kaukana vastaajan kotipaikasta. Vastaajana olevan pienyrittajan ndkdkulmasta tilanne
voisi olla kohtuuton, jos han esimerkiksi joutuisi lahtemaan pitkalle matkalle karajaoikeuden
suulliseen kasittelyyn ja jattamaan yritystoiminnan pyoérittaminen kesken.

Siksi ehdotamme, ettd summaarisen jutun muuttuessa laajaksi riita-asiaksi, siirrettdisiin se aina
toimivaltaiseen kardjaoikeuteen, ellei vastaaja antaisi asian siirtdmatta jattamista koskevaa
nimenomaista suostumusta.

Asiassa on kannatettavaa, etta sahkdisen asioinnin lisddntyminen nopeuttaisi asian kasittelya ja
laskisi velallisen kannettavaksi jadavan tuomioistuinmaksun maaraa.

Tyoryhma on ehdottanut, ettd sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia
muutettaisiin siten, etta virka-ajan jalkeen viranomaiseen saapuneen viesti tai asiakirja katsottaisiin
saapuneeksi vasta seuraavana arkipaivana. Sahkoisen viestin vastaanottaminen tulisi edelleenkin
sitoa saapuneen viestin kellonaikaan. Talta osin vastustamme tehtya ehdotusta.
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