Etelda-Savon kardjdoikeus

Lausunto

10.03.2017

Asia: OM 6/41/2016

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Eteld-Savon kardjaoikeus vastustaa mietinndssa ehdotettua summaaristen asioiden keskittamista
muutamiin kardjaoikeuksiin.

Séhkodisen asioinnin liséaminen samoin kuin tiedoksiantoon liittyvat muutosehdotukset ovat
perusteltuja. Edellda mainitut uudistukset voidaan kuitenkin toteuttaa keskittamisratkaisusta
erillisina.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Etela-Savon kardjdoikeus ei tue summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta.

Mietinn6ssa nykytilan arviointia koskevassa osiossa (sivu 25) todetaan kdytdssa oleva summaarinen
menettely toimivaksi ja riidattomien velkomusasioiden kasittelyaika muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kansainvalisesti vertailukelpoisiksi. Valtiolle jarjestelman todetaan tuottavan
oikeudenkayntimaksuina lahes yhta paljon kuin se maksaa henkilétydvuosina ja muissa
toimintakustannuksissa.

Mietinnén mukaan tehokkuutta ja jarjestelman toimivuutta on kuitenkin tarpeen edelleen kehittaa,
koska nykyista tilannetta ei voida pitaa kansalaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan saatavuuden
kannalta tyydyttavana. Myos henkildston tuottavuuseroja olisi tasattava ja saatava aikaan
kustannussadastoja.
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Kardjaoikeus katsoo ettei summaaristen asioiden keskittamisellda muutamiin karajaoikeuksiin saada
aikaan mietinndssa esitettyja tavoitteita.

Vuonna 2016 Eteld-Savon kardjaoikeuteen saapui noin 9200 summaarista velkomusasiaa, joiden
keskimaardinen kasittelyaika on ollut huomattavasti alle valtakunnallisen keskiarvon eli 2,2
kuukautta. Summaaristen asioiden kasittely on jo nyt tehokasta ja asioiden kasittely keskitetty
tietyille ammattitaitoisille karajasihteereille.

Keskittamisella ei voida merkittavasti nopeuttaa tai tehostaa summaaristen riita-asioiden kasittelya.
Keskittdminen ei itsessdadn nopeuta tai tehosta toimintaa, asioita kasittelee kuitenkin aina
yksittdinen henkil6. Kasittelyprosessissa on myos tietyt aikamaarat, joita on joka tapauksessa
noudatettava; tiedoksiannon maarapaivat, vastauksenannon maarapaivat, mahdolliset maaraajan
pidennykset seka lykkayspyynnot. Myos haastemiestiedoksiantoon on varattava aikaa.

Asioiden kasittely riidattomissa perusvelkomusasioissa on kaikissa karadjaoikeuksissa jo nyt
samanlainen yhdenmukainen prosessi, jonka tuloksena ja paamaarana on yhdenmukainen
yksipuolinen tuomio. Suurimmat perintatoimistot lahettavat jo nyt hakemuksensa sahkoisesti
karajaoikeuksien jarjestelmaan ja ovat jo hakemuksina sanamuodoltaan samanlaisia.
Kardjaoikeuksien jarjestelmissa (Tuomas Notes) olevat tuomiopohjat ja asiakirjat ovat
vyhdenmukaiset. Riidattomien asioiden kasittelijat eivat muokkaa tuomioita yksitellen ja yksildllisella
tavalla nakoisekseen. Riidattomien asioiden kasittely on jo nyt kaikilta osiltaan tehokasta ja nopeaa
massakasittelya. Keskittdmisratkaisu ei itsessdaan tehosta asioiden kasittelya. Lisdksi on todettava,
ettd tuomiot siirtyvat tallakin hetkella sahkoisesti tuomiorekisteriin ja ovat sita kautta sahkoisesti
mm. ulosoton ja luottotietoyhtididen noudettavissa. Toiminta on taltakin osin jo nyt tehokasta.

On myo0s todettava, etteivdt summaaristen asioiden kasittelymaarat mietinnén mukaisessa
mallissakaan jakautuisi tasaisesti niitd kasittelemaan maarattavien kardjaoikeuksien kesken.
Suurimmat asiamaarat keskittyisivat edelleen Eteld-Suomeen eli perustettavaan uuteen Ita-
Uudenmaan karajaoikeuteen. Seurauksena saattaa olla asioiden ruuhkautuminen ja kasittelyaikojen
huomattava pitkittyminen varsinkin, jos asioita kasittelemassa ei ole riittavaa maaraa
ammattitaitoista henkilékuntaa.

Tyoryhma ehdottaa ammattivelkojien ohjaamista nykyista tehokkaammin kayttamaan
oikeushallinnon sahkdisia jarjestelmia. Summaarisen riita-asian haastehakemus olisi toimitettava
karajaoikeudelle kayttden oikeushallinnon tietojarjestelmayhteytta tai sdhkoista asiointipalvelua.
Muulla tavalla toimitetut haastehakemukset jatettaisiin tutkimatta. Yksityishenkil® saisi kuitenkin
omassa asiassaan aina toimittaa summaarisen haastehakemuksen paperisen tai sahkdpostin
liitetiedostona. Summaarisen asioiden keskittamisratkaisu ei toisi tdhdankaan mietinndssa esitettya
tehokkuutta, koska manuaalisten hakemusten kasittely tulee uudistuksen jalkeenkin viemaan saman
ajan kuin nykyisin.
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Vireille tulevien summaaristen asioiden maarassa voi olla suuriakin vuosivaihteluja. Vaikka
summaaristen asioiden kasittely on keskitetty tietyille kdrajasihteereille ovat he kuitenkin olleet
karajaoikeuden tarvittaessa lisdresurssina myos muihin tehtaviin siina tapauksessa, etta
summaaristen asioiden maara on ollut aikaisempaa vahaisempi. Mahdollisen keskittamisratkaisun
myota kardjaoikeuksilta poistuu tdma resurssi. Miten summaaristen asioiden maarassa tapahtuvat
vaihtelut otetaan huomioon keskittdmisratkaisun jalkeen?

Keskittamisratkaisun sijaan tulisi selvittda mahdollisuus valtakunnallisen ty6jonon kayttoon ottoon.

Sihkdinen asiointi/Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddmiseksi

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeushenkil, ammattimaista perintatoimintaa harjoittava
luonnollinen henkil6, oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja taikka muu elinkeinonharjoittaja
velvoitettaisiin panemaan vireille summaarista riita-asiaa koskeva kanne sahkdisesti. Muulla tavalla
toimitettu haastehakemus jatettaisiin tutkimatta.

Sahkdisen asioinnin lisédminen summaarisissa asioissa on sinallaan kannatettavaa ja voidaan
toteuttaa ilman keskittdmisratkaisua. Sahkoisesti vireille tulleiden asioiden kasittely on tehokasta ja
vahentaa virheiden mahdollisuutta.

Sahkdisen asioinnin lisddamiseen tahtdava esitys mietinndssa ehdotetussa muodossaan sisaltaa
jonkin verran seikkoja, joista saattaa seurata lain tulkintaongelmia ja tyémaaran lisddantymista.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeushenkilo, ammattimaista perintatoimintaa harjoittava
luonnollinen henkil6, oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja taikka muu elinkeinonharjoittaja
velvoitettaisiin panemaan vireille summaarista riita-asiaa koskeva kanne sahkdisesti. Muulla tavalla
toimitettu haastehakemus jatettaisiin tutkimatta.
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Sahkoisen asioinnin lisddminen summaarisissa asioissa on sindlladan kannatettavaa ja voidaan
toteuttaa ilman keskittamisratkaisua. Sahkoisesti vireille tulleiden asioiden kasittely on tehokasta ja
vahentaa virheiden mahdollisuutta.

Sahkdisen asioinnin lisddamiseen tahtdadva esitys mietinndssa ehdotetussa muodossaan sisaltaa
jonkin verran seikkoja, joista saattaa seurata lain tulkintaongelmia ja tyémaaran lisdadantymista.

Kuten mietinndsta ilmenee sahkodisen asioinnin lisaaminen ehdotetulla tavalla ei kuitenkaan ole
ongelmatonta, koska kaikkia summaarisia haastehakemuksia ei ole laadittavissa verkkopohjaisen
sahkoisen haastehakemuksen muotoon muun muassa siita syysta, ettd sahkoiseen
haastehakemukseen ei ole liitettdvissa asiakirjoja. Esityksen mukaan lakiin ei ole my&skaan
mahdollista kirjata esimerkkeja asiaryhmistd, joita koskevat summaariset haastehakemukset eivat
ole tehtdvissa verkossa. Ehdotuksen mukaan lainsdadannon soveltamisen helpottamiseksi olisi
laadittava paivitystd vaativa ohjeistus. Ehdotuksesta myds ilmenee, etta velvoite sdhkdiseen
menettelyyn voitaisiin kiertda laittamalla asia vireille laajana riita-asiana. Tuolloin myds ehdotonta
oikeuspaikkaa koskeva sdannos ei tulisi sovellettavaksi.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Eteld-Savon karajdoikeus kannattaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia tyéryhman esityksia. Sahkoista
tiedoksiantoa koskevat ehdotetun muutokset voidaan toteuttaa ilman summaaristen asioiden
keskittamisratkaisua.

Puhelintiedoksiannon mahdollistaminen kaikissa OK 5:3 §:n tarkoittamissa asioissa on kannatettava
ehdotus samoin kuin tiedoksiantotodistuksen ldhettaminen vastaanottajalle koneellisesti
allekirjoitettuna.

Sahkdisen todisteellisen tiedoksiannon kayttéonottamisella tavoitellaan mietinnén mukaan noin
200000 euron vuosittaisia sdaastoja. Lisaksi mietinnossa todetaan, etta vuosittain noin 35 000
summaarisen riita-asian haastetta saataisiin annettua tiedoksi viestinvalityspalvelun kautta.

Kardjaoikeus pitda mietinndssa esitettyja sadstotavoitteita ylimitoitettuina eika pida
todennadkdisena, etta sahkdisen tiedoksiannon kadyttdala laajenisi mietinndssa esitetylla tavalla.

5. Muuta

Muita huomioita?
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Forum-saannosta koskevat muutokset

Mietinnon (sivu 48) mukaan oikeudenkdymiskaareen otettaisiin sddannds tuomioistuimen toimivallan
sailymisesta tilanteessa, jossa summaarisena riita-asiana vireille tullut asia muuttuisi riitaiseksi. Jos
summaarisia asioita kasitteleva karajaoikeus ei hyvaksyisi summaarisen riita-asian kannetta
yksipuolisella tai myontamisen perusteella annetulla tuomiolla, ja sanottu karadjaoikeus ei olisi
muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, olisi asia siirrettava kasiteltavaksi toimivaltaiseen
karajaoikeuteen siten kuin 22 §:ssd saadetaan. Asianosaisen suostumuksella asia voitaisiin kuitenkin
jattaa siirtamatta.

Mietinnén mukaan suostumuksella tarkoitettaisiin kuitenkin (sivu 72) sitd, ettd asianosaisen ei tekisi
vaitetta kardjdoikeuden puuttuvasta toimivallasta kdyttdessaan asiassa ensi kerran puhevaltaa.
Summaarisessa asiassa vastaajan katsottaisiin hyvaksyneen tuomioistuimen toimivallan, mikali han
ei vaatimukset kiistdessaan kiistaisi myos tuomioistuimen toimivaltaa.

Etela-Savon karajdoikeus katsoo, etta riitautuneet summaariset asiat tulisi siirtaa kasiteltavaksi
toimivaltaiseen karajaoikeuteen siten kuin OK 10 luvun 20 §:ssa saadetaan.

Summaarisissa asioissa asianosaisena olevat vastaajat harvoin kadyttavat oikeudellista asiantuntija-
apua vaan hoitavat asian itsendisesti. On hyvin todenndkoista, ettd vastaajat eivat ymmarra kantajan
vaatimuksia vastustaessaan tehda tuomioistuimen toimivaltaan liittyvaa vaitettd, josta seurauksena
on asian kasittelyn jatkaminen muulla kuin vastaajan kotipaikan mukaisessa kardjaoikeudessa.
Keskittamisratkaisun myota tama tarkoittaisi kasittelevaa karadjaoikeutta jopa useiden satojen
kilometrien paassa aiheuttaen kansalaisille huomattavia kustannuksia. Sdanndksen merkitys
korostuu erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella.

Keskittamisratkaisun henkilostovaikutukset

Ehdotetulla keskittamisratkaisulla olisi huomattavia henkilostovaikutuksia.

Ehdotuksesta ilmenee etteivat henkilostévaikutukset koskisi yksinomaan kansliahenkilékuntaa vaan
myo6s haastemiehia tiedoksiannon siirtyessa summaarisissa asioissa ainakin osittain asiaa
kasittelevan karajaoikeuden haastemiehelle.

Keskittamisratkaisulla olisi vaikutuksia myds karajaoikeuksien lainkayttohenkilokunnan maaraan
ainakin karajanotaareiden osalta. Ehdotuksen mukaan summaarinen asia voitaisiin riitautuessaankin
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asianosaisten suostumuksella kasitelld uuden OK 10 luvun 17 a §:n mukaisessa tuomioistuimessa.
Riitautuneita summaarisia asioita karajaoikeudessa kasittelee paasaantoisesti kdrdjanotaarit.

Summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevassa mietinndssa ei kuitenkaan tarkemmin
arvioida henkilostovaikutuksia sen paremmin karajaoikeuksien haastemiesten kuin
lainkdyttohenkilokunnankaan kannalta. Hankalaksi tilanteen muodostaa se, ettd summaaristen
asioiden keskittamisehdotuksen kanssa samaan aikaan on vireilld useita muita karajaoikeuksien
henkilokunnan maaran vaikuttavia muutoshankkeita kuten AIPA-hanke, sakkomenettelyn
laajentaminen ja verkostouudistus, joiden yhteisvaikutus ei ole tiedossa.

Eteld-Savon kardjaoikeudessa summaaristen asioiden kasittely on keskitetty neljdlle kdrajasihteerille.
Yksikdan edelld mainituista karajasihteerista ei ole siirtymassa keskittamisratkaisussa ehdotetun
Kymenlaakson kardjaoikeuden palvelukseen tydmatkan etdisyyden ja hankalien kulkuyhteyksien
takia. Jos tilanne on sama myo6s muiden Itd-Suomen hovioikeuspiirin karajaoikeuksien osalta,
keskittamisratkaisu voi johtaa varsin hankalaan tilanteeseen ammattitaitoisen henkilékunnan
puuttumisen johdosta.

Keskittamisratkaisussa etatyon tekemisen mahdollistaminen on kansliahenkilokunnan kannalta
erityisten tarkeaa. Etatydmahdollisuutta ei ole riittavasti otettu esille mietinndssa vaikka
nykytekniikka mahdollistaa tyon tulemisen tyontekijan luokse ajasta ja paikasta riippumatta eika
painvastoin.

Keskittamisratkaisusta aiheutuvat kustannukset

Jos summaaristen asioiden kasittelysta aiheutuvat kustannukset ovat keskittamisratkaisun jalkeen
suuremmat kuin talla hetkelld, hanke on epdonnistunut. Mietinn6ssa on otettu kantaa ehdotuksella
tavoteltuihin sdastoihin mutta mietinnosta puuttuvat kokonaan laskelmat muutoksen toteuttamisen
aiheuttamista kustannuksista kuin myos laskelmat keskittamisratkaisun aiheuttamista kuluista
(toimitilat, henkilostokulut, tietotekniikka ym).

Summaarisia asioita kasitteleva kardjaoikeus Ita-Suomen hovioikeuspiirin alueella

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstréom on 11.2.2016 verkostouudistusta koskevassa linjaratkaisussa
paattanyt, ettd summaariset asiat keskitetadn enintddn kahteen kardjaoikeuteen hovioikeuspiiria
kohti. Tyoministerin linjauksessa summaarisia asioita kasittelevat kardjaoikeudet myods maariteltiin
perusteluja esittamatta.
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Verkostouudistuksen tarkoituksena on linjaratkaisun mukaan vahvistaa karajaoikeusverkoston
rakennetta siten, ettd oikeusturvan saatavuus ja lainkdyton laatu voidaan turvata muuttuvassa
toimintaymparistossa. Linjaratkaisun mukaan tama edellyttaa karajdoikeuksilta riittavan suurta
kokoa. Kun kadrdjaoikeuksista muodostetaan hallinnollisesti suurempia kokonaisuuksia, voidaan
tydmaara ja resurssit jakaa nykyista tasaisemmin.

Mietinnosta ilmenee sivu (33), etta aikaisemmin tehdyn linjaratkaisun vuoksi esitysta valmistellut
tyoryhma ei ole katsonut tehtavakseen arvioida perusteita kasittelyn keskittdmiselle ratkaisussa
nimettyihin kardjaoikeuksiin muutoin kuin kielellisten oikeuksien toteuttamisen kannalta.

Jotta linjaratkaisun mukaiset tavoitteet Ita-Suomen hovioikeuspiirin alueella toteutuisivat tulisi
summaarisia asioita kasittelevia kardjaoikeuksia koskeva ratkaisu harkita uudelleen ottaen
huomioon myos verkostouudistuksen yhdessa tehdyt ratkaisut erdiden erityisasiaryhmien osalta.
Kymenlaakson kardjaoikeuden lisdksi tai sijasta summaariset asiat tulisi keskittaa Etelda-Savon
karajaoikeuteen. Savonlinnan kanslian lakkauttamisen johdosta Savonlinnassa olisi toimivat tilat
summaaristen asioiden kasittelyyn.

Virtanen Marja

Eteld-Savon kardjdoikeus - Lausunto on kasitelty johtoryhmassa ja
henkilékuntaa on kuultu.
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