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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Kylla. Summaaristen asioiden keskittaminen on tarkoituksenmukaista. Se mahdollistaa osaltaan
oikeusvarman ja tehokkaan kasittelyn.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Kylla. Kuitenkin silla huomautuksella, etta summaaristen asioiden keskittaminen Helsingin
hovioikeuspiirissa vain yhteen karajaoikeuteen ei ole valttamatonta. Uudistuksen tavoitteet voidaan
saavuttaa riittavassa maarin keskittamalla ne kahteen hovioikeuspiirin karajaoikeuteen.

Keskittaminen yhteen karajaoikeuteen ehdotetulla tavalla aiheuttaisi merkittavia haasteita
uudistuksen toteuttamiselle ehdotetun uuden Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden henkiloston ja
toimitilojen osalta. Summaarisia asioita kasittelevat padasiassa karajasihteerit, joiden siirtyminen
tyoskentelemaan esimerkiksi Loviisan ja Tammisaaren seuduilta Tikkurilaan tai Hyvinkaalle ei tulisi
onnistumaan vaikeuksitta. Toisekseen Vantaan ja Hyvinkdan karadjaoikeuksien tilat vaativat
merkittdavia muutoksia verkostouudistuksen toteuttamiseksi, jotta nykyisen Ita-Uudenmaan ja
Tuusulan karajaoikeuden henkilostd saadaan mahtumaan niihin. Summaaristen asioiden
kasittelijoita on mahdollisten vahennystenkin jalkeen paljon, mikd tekee muutoksen toteuttamisen
vield paljon vaikeammaksi.

Summaaristen asioiden keskittaminen kahteen karajaoikeuteen helpottaisi uudistuksen
toteuttamista olennaisesti. Niitd voitaisiin kdsitella esimerkiksi uudessa Ita-Uudenmaan
karajaoikeudessa ja Helsingin karajaoikeudessa. Henkiloston siirtymisvaihtoehdot lisdantyisivat, kun
vaihtoehtoisia kardjaoikeuksia olisi kaksi. Henkil6ston sijoittaminen Helsingin kardjaoikeuteen
vaikuttaisi huomattavasti hel[pommalta tehtadvalta kuin ehdotettu vaihtoehto. Keskittaminen
kahteen kardjaoikeuteen olisi my6s ministeri Lindstréomin linjauksen mukainen, kun summaariset
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asiat sen mukaisesti voidaan keskittaa enintaan kahteen karajaoikeuteen kussakin hovioikeuspiirissa.
Turun hovioikeuspiirissa niin ehdotetaan tehtavankin.

Se, etta Helsingin kdrdjaoikeuden summaaristen asioiden kasittelyajat ovat pitkat ja tuottavuus
huono, ei ole kovin hyva peruste asioiden ehdotetulle keskittamiselle ainoastaan uuteen Ita-
Uudenmaan karajaoikeuteen.

Jos summaariset asiat kuitenkin paatetaan keskittaa Helsingin hovioikeuspiirissa vain yhteen
karajaoikeuteen, on toimitilaratkaisujen osalta syyta harkita ainakin valiaikaisesti niiden
kasittelemista Tuusulan karajaoikeuden nykyisissa tiloissa Jarvenpaassa. Ne soveltuisivat
erinomaisesti sellaisen henkilostomaaran tarpeisiin, joka asioiden kasittelemiseksi oletettavasti
tarvitaan. Jarvenpaahan on myos hyvat kulkuyhteydet.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisaamiseksi?

Kylla. Sahkoisen asioinnin lisdaminen ehdotetulla tavalla vahentaisi nopeasti summaarisiin asioihin
sitoutuvaa tydmaaraa, eika vaarantaisi kenenkaan oikeusturvaa.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sdannoksia mietinndssa esitetylla
tavalla?

Kylla. Ulosottolaitoksen kokemukset vaikuttavat lupaavilta. Kuten ehdotuksessa on todettu, on
odotettavissa, ettd mahdollisuudet sdahkoisen tiedoksiannon kayttamiseen tulevat tulevaisuudessa
lisdantymaan. On hyva, etta lainsaadanto on valmiina sen toteuttamista varten.

5. Muuta

Muita huomioita?

Palomaki Petteri
Tuusulan kardjaoikeus
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