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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Pohjois-Savon kardjdoikeus ei kannata summaaristen riita-asioiden keskittamista tiettyihin
karajaoikeuksiin. Sen sijaan Pohjois-Savon kardjdaoikeus kannattaa summaaristen riita-asioiden
ratkaisemisen, sahkoisen asioinnin ja tiedoksiannon kehittamista.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Pohjois-Savon kardjaoikeus ei tue summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta.
Mikali keskittaminen kuitenkin toteutetaan, tulee summaariasiat keskittda Itd-Suomen
hovioikeuspiirissa ainakin kahteen karajaoikeuteen, joista toinen on Pohjois-Savon kardjaoikeus.
Mikali keskittaminen tapahtuu esityksen mukaisesti, nykyiselle summaarisia riita-asioita
kasittelevalle kansliahenkilostolle tulee taata mahdollisuus tehda etatyota heidan nykyisesta
tyopaikastaan kasin.

Perustelu
Asiamaarista

Summaariasiat ovat massa-asioita, joita on kaikissa karajaoikeuksissa runsaasti ja niita kasitellaan
rutiininomaisesti. Tallaisten asioiden keskittdminen vain joihinkin karajaoikeuksiin on
lahtokohtaisesti outoa, koska keskittamisesta saadaan hyotya erityisesti lukumaaraltaan
vahdisemmissa ja erityisasiantuntemusta vaativissa juttutyypeissa.

Vuoden 2016 tilastojen mukaan Ita-Suomen hovioikeuspiirissa ratkaistaan vuodessa noin 66.700
summaariasiaa. Hovioikeuspiirin karajaoikeuksista suurimman maaran, 16.300 asiaa, ratkaisi Pohjois-
Savon kardjaoikeus. Kymenlaakson karadjaoikeus ratkaisi vuonna 2016 11.500 summaariasiaa eli
keskittaminen merkitsisi juttumaaran kuusinkertaistumista sielld. Kouvolassa pitaisi rekrytoida
runsaasti uutta tydvoimaa, joka pitadisi perehdyttaa tydhonsa. Myos lisatiloja pitdisi hankkia.
Vastaavasti jarjestely johtaisi irtisanomisiin monissa kardjaoikeuksissa, joissa summaariasioiden
kasittely lakkaisi. Tyon hoitaminen Kouvolassa matkustamalla esimerkiksi Pohjois-Savon
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karajaoikeuden alueelta ei ole mahdollista. Summaariasioita kasittelevat sihteerit, joista vain hyvin
harva haluaa siirtyd Kouvolaan tai heilla ei ole siihen taloudellista mahdollisuutta.
Summaarityontekijoiden ikarakenne huomioon ottaen ratkaisu merkitsisi tyottomyytta monen
kohdalla. Jarjestelyn tuoma lasku tyon tuottavuuteen olisi korvattavissa vasta pitkan ajan kuluttua.

Jos keskittamisajatuksesta ei voida luopua, summaariasioita pitaisi kasitella joka tapauksessa Ita-
Suomen hovioikeuspiirissa useammassa kuin yhdessa karajaoikeudessa. Juttujen lukumaara ja
viipymisaika (2,5 kk) osoittavat, ettd summaariasioita pystytdan kasittelemaan tehokkaasti Pohjois-
Savon kardjaoikeudessa. Henkilokunta on ammattitaitoista ja mikali rakenneuudistuksen lopputulos
on kansliatoimintojen keskittdminen Kuopioon, summaarity6 voidaan organisoida tehokkaammin
kuin nyt.

Ovatko keskittamista edellyttavat ongelmat todellisia

Tyoryhman mietinnOssa on todettu, etta summaaristen riita-asioiden kasittely toimii nykyiselldan
hyvin. Jarjestelma tuottaa oikeudenkdyntimaksuina suurin piirtein saman verran kuin
tuomioistuinlaitoksen kustannukset sen osalta ovat. Ongelmana tyoryhman havaintojen mukaan on
vaihtelu kasittelyajassa seka kasittelyn tuloksellisuuden vaihtelu eri kdrajaoikeuksien kesken.
Merkille pantavaa on, ettei tydryhma ole havainnut eroja eri kdrdjaoikeuksien ratkaisukdytannossa.
Kansalaisten yhdenvertaisuutta loukkaa ja oikeusturvaa vaarantaa siis ainoastaan kasittelyaikojen
eriytyminen riippuen siitd, missa kdradjdoikeudessa asia kasitellaan.

Tyoryhman mukaan summaaristen riita-asioiden kasittelyssa tavoiteltavaa on mahdollisimman suuri
automaation aste. Korkeimman oikeuden tulkinta ennakkopaatoksessa 2015:60 on kuitenkin
asettanut kardjaoikeuksille velvollisuuden viran puolesta tutkia pienlainojen luottokustannusten
kohtuullisuutta, minka seurauksena lainkdyton osuus summaaristen riita-asioiden ratkaisemisessa
on lisdantynyt huomattavasti. Ratkaisulla ja sitd edeltdneelld valituslupapaatoksellad on tiettavasti
ollut vaikutusta vuosina 2015 ja 2016 ratkaistujen summaaristen velkomusasioiden maariin ja tyon
tehokkuutta mittaaviin lukuihin, koska karajaoikeudet jaivat odottamaan KKO:n ratkaisua. My0s sen
jalkeen ratkaisu on vaikuttanut tyon jarjestelyihin. Luotettavan tilannekuvan saamiseksi eri
karajaoikeuksien lukuja tulisikin verrata useammalta kuin mietinndssa esitetylta kahdelta vuodelta.
Toisaalta kaytannot alkavat taltd osin vakiintua ja valtakunnallisesti voidaan ohjeistuksella pdasta
samanlaisiin toimintatapoihin eri yksikoissa.

Oikeusministeridssa on myos juuri valmistunut ehdotus korkokaton ulottamisesta myos yli 2.000
euron suuruisiin lainoihin, jonka vaikutusta karajaoikeuksien tydmaaraan summaarisissa
velkomusasioissa ei ole voitu tassa mietinndssa viela arvioida.

Mietinndssa esiin tuodut ongelmat ovat ratkaistavissa ilman keskittamista

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn tehokkuus, kasittelytapojen, ja -aikojen seka
ratkaisukdytannon yhdenmukaisuus eri puolilla maata on hyvaksyttava tavoite. Keskittamalla nama
tavoitteet toteutuvat vain, mikali keskittaminen olisi tapahtunut yhteen karajaoikeuteen.
Mietinndssa ei mitenkaan perustella sita, miksi oikeudenhoidon uudistamisohjelman kolme
karajaoikeutta vuodelta 2013 on muuttunut seitsemaksi + yhdeksi kdradjdoikeudeksi. Tavoitteiden
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toteutuminen keskittamiselld perustuu yksinomaan oletuksiin. Miljoonan euron sdastot saadaan
aikaan, mikali voidaan vahentaa 20 kansliahenkilokunnan tyévuotta. Vahennys on mahdollinen vain,
jos oletettu sahkoisen asioinnin lisdys tapahtuu.

Edelld mainitut tavoitteet ovat toteutettavissa lisdamalla karajaoikeuksille yhteista ohjeistusta.
Summaariasioissa se on helpompaa kuin muissa asiaryhmissa. Jo nyt on olemassa toimiva
summaaristen asioiden vastuutuomareiden verkosto, joka vaihtaa tietoja eri karajaoikeuksien
toimintatavoista. Oulun kardjaoikeudessa on laadittu summaarisia riita-asioita koskeva ohje, josta on
otettu mallia vastaavaan ohjeeseen my0Os Pohjois-Savon kardjaoikeudessa. Tassa ehdotettu
toimintatapa olisi lahes kustannusneutraali eika vaatisi laajamittaista organisaation muutosta ja
henkiloston siirtamista/rekrytointia.

Erikoistuminen onnistuu ilman keskittamistakin

Mietinnossa todetaan keskittamisen lisdavan henkilokunnan osaamisen kertymista. Karajaoikeuksien
verkostouudistus kasvattaa yksikkokokoa ja sivukanslioiden vahentyminen mahdollistaa pelkastaan
summaarityoskentelyyn erikoistuneet sihteerit. Kehitys tuo lisdd tehokkuutta summaaristen riita-
asioiden haastehakemusten kasittelyyn ilman kenenkaan tyopaikan siirtelya.

Kardjanotaarit ratkaisevat suuret maarat summaarisia riita-asioita. Asioiden viipymiseen ja
ratkaisujen laatuun ja yhdenmukaisuuteen voidaan vaikuttaa parantamalla ennen kaikkea notaarien
perehdytysta. Tahankin asiaan kadrdjaoikeuksien toimintatapoja sujuvoittamaan olisi toivottavaa
saada valtakunnallista ohjeistusta, mita voidaankin odottaa tuomarinkoulutuslautakunnalta.

Valtakunnallinen ty6jono keskittamisen sijaan

Keskittdminen edustaa vanhakantaista paikkaan sidottua jarjestelmaa, joka on taysin vastakkainen
mietinndn muulle, sahkoista kasittelya laajasti pohtivalle sisallélle. Keskittdminen on voinut olla uusi
ja edistyksellinen ajatus oikeudenhoidon neuvottelukunnan vuonna 2013 julkaisemassa mietinnossa,
mutta nyt neljad vuotta myohemmin se on ajastaan jaljessa. Asioiden sdahkoinen kasittely on
kehittynyt koko ajan ja vuonna 2019 karajaoikeuksissa on jo kaytossa AlPA-jarjestelma.

Tyoryhman mietinndssa on arvioitu karajaoikeuksien, joihin summaaristen riita-asioiden
ratkaiseminen olisi keskitetty, toimivallan saatamista valtakunnalliseksi. Se on kannatettavaa, mutta
ilman summaaristen asioiden ratkaisemisen keskittamista. Niin kauan kun kasittely on kirjallista,
kantajalla ja vastaajalle on samantekevaa, mika karajaoikeus asiassa antaa ratkaisun. Mallia tulisi
ottaa syyttajalaitoksesta, jossa syyttdjien toimivalta on valtakunnallinen sakkomenettelylain
mukaisten rangaistusvaatimusten vahvistamisessa.

Valtakunnallinen toimivalta ei merkitsisi mietinndssa kuvattua haastehakemuksen pallottelua, jos
oikeudenkdaymiskaarta muutetaan siten, ettd haastehakemus tulee vireille silloin, kun se saapuu
valtakunnalliseen ty6jonoon. Haastehakemukset jaettaisiin eri kardjaoikeuksiin henkil6tydmaaran
osoittamassa suhteessa. Ruotsinkieliset haastehakemukset olisi mahdollista ohjata kaksikielisiin
karajaoikeuksiin kasiteltaviksi. Vasta vastaajan riitauttaessa asian se siirrettdisiin automaattisesti
vastaajan kotipaikan toimivaltaiseen karajaoikeuteen.

Ty6jonon tekninen toteuttaminen sopii hyvin jatkoprojektiksi sitten, kun AIPA on saatu toimimaan.
Vasta tuolloin on mahdollista arvioida kunnolla uudistuksen vaikutukset ja valmistella lainsddadannon
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vaatimat muutokset huolellisesti. Siihen asti tullaan toimeen muuttamatta kardjaoikeuksien
toimivaltaa summaaristen riita-asioiden osalta mitenkaan.

Keskittamisen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti

Mietinn6ssa on todettu kustannuksia aiheutuvan henkiloston uudelleen sijoittamisesta ja
toimitiloista, mutta uudistuksen kustannuksia ei ole edes yritetty laskea.

Myos henkilostovaikutuksia on mietinndssa kasitelty puutteellisesti. Tydpaikan siirtymisen vuoksi
muuttajia lienee ainakin pitkien etdisyyksien Itd-Suomessa vain vahan, jolloin tuomioistuinlaitos
menettdisi kaikkein osaavimpaa henkilokuntaansa, ja valtiota pitkdan palvelleita henkil6ita joutuisi
pahimmassa tapauksessa tyottomaksi. Keskittamisestad syntyvan sadston edellytyksend on, etta
arvioidut henkilostévahennykset (20 henkilotyovuotta) ovat tehtavissa. Onko todella niin, etta niiden
karajaoikeuksien virat, joissa ei enda jatkossa kasiteltaisi summaarisia riita-asioita, siirrettaisiin
vastaanottaviin kdrajaoikeuksiin vain siksi aikaa, kun sdhkoisen asioinnin lisddntyminen muutaman
vuoden viiveelld vahentaisi kansliahenkilokunnan tyota, jolloin virat voitaisiin lakkauttaa? Mita tama
merkitsisi tyontekijalle, joka on muuttanut mahdollisesti pitkdnkin matkan tyonsa perassa?

Mietinndssa on laiminlyoty tarkastella keskittamisen ilmiselvid vaikutuksia
tuomioistuinharjoitteluun. Kardjanotaarien ratkaisemien siviilijuttujen juttukanta muodostuu
hakemusasioiden lisdksi pitkalti riitautuneista summaarisista velkomusasioista. Kun jutun siirtaminen
sen riitautuessa ei seuraisi suoraan lainsaadanndosta, jaisi notaarien istunnossa ratkaisemien juttujen
maaraytyminen sen varaan, kuinka valveutuneita kardjaoikeuden tuomiopiirissa asuvat vastaajat
ovat. Tama aiheuttaisi tarpeetonta vaihtelua tuomioistuinharjoittelun sisalt6on valtakunnallisessa
vertailussa.

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittamisen on mietinndssa todettu lisdadvan kansalaisten
vhdenvertaista kohtelua, kun karajaoikeuksien toimintatavat yhdenmukaistuvat. Uudistus
pdinvastoin heikentada kansalaisten yhdenmukaista kohtelua nimenomaan siina tapauksessa, ettei
vastaaja riitauttaessaan asian ymmarra vaatia sen kasittelyn siirtamista lahempana hanen
kotipaikkaansa sijaitsevaan karajaoikeuteen. Summaarisissa asioissa vastauksia antavat usein
maallikot. Heilta ei voi edellyttds, ettd he osaisivat ottaa oikeuspaikkakysymykseen kantaa
riitauttaessaan kantajan vaatimukset. Asian riitautuessa se tulisi siirtaa toimivaltaiseen
karajaoikeuteen aina paitsi tilanteissa, joissa vastaaja nimenomaisesti suostuu siihen, etta asiaa ei
siirreta.

Sahkdisen asioinnin lisddantyminen tulee hyddyntaa myods mahdollisuutena etatyéhon

Summaaristen riita-asioiden keskittamiseen ei tule ryhtya, koska uudistuksella tavoitellut hyodyt
ovat saavutettavissa ilman keskittamistakin.

Jos keskittamiseen kaikista sen ilmeisista haitoista kuitenkin mennaan, tulee kansliahenkilokunnalle
tarjota mahdollisuus tehda etatyota vanhasta tyopaikastaan kasin uudelle tyénantajalle. Tama on
mahdollista jo nykytekniikkaa tehokkaasti hyodyntaen. Etatyon tekemisen mahdollisuus ei voi jaada
summaariasioita kasittelevan kardjaoikeuden ratkaistavaksi, koska kysymys on keskeinen YT-
neuvottelussa kasiteltdva asia. YT-neuvottelut kdyddaan tammikuuhun 2018 mennessa. Annettavan
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hallituksen esityksen tulee sisdltaa ehdotukset sellaisiksi sdadoksiksi, joiden pohjalta asia voidaan
tyontekijoiden kanssa kasitella.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoéisen asioinnin lisaamiseksi?

Pohjois-Savon kardjdoikeus tukee varauksin ehdotusta sahkoisen asioinnin lisdidmiseksi mietinndssa
esitetylla tavalla.

Perustelu

Esitys sahkdisen asioinnin lisddmisesta on periaatteessa kannatettava. Kuitenkin mietintoa lukiessa
paljastuu, ettei nykyisin kdytdssa oleva jarjestelma ole teknisesti niin kehittynyt, ettd sen kautta
kyettdisiin panemaan vireille kaikki summaariset haastehakemukset. Vakava puute on myds se, ettei
jarjestelma mahdollista liiteasiakirjojen toimittamista karajaoikeudelle. Luottokustannusten
kohtuullisuuden tutkiminen viran puolesta edellyttda talla hetkelld sita, ettd velkoja on toimittanut
karajaoikeudelle luoton sopimusehdot. Kantajille ldhetetyilla tdydennyspyynnailla on pyritty juuri
siihen, ettad ehdot toimitettaisiin jo haastehakemuksen mukana.

AIPAn myo6ta on tarkoitus siirtya sahkoiseen asiointiin tuomioistuimissa. Ennen kuin jarjestelma on
otettavissa kayttoon, ei nyt kannata tehda karajaoikeuden tyota lisadvia, hatikoityja
osittaisuudistuksia. Sdadettavaksi esitetyn oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3a §:n 2 momentin takia
lainkdyttotyo tulee lisddantymaan, kun jarjestelman teknisen kehittymattdomyyden vuoksi on lakiin
saadettava poikkeus oikeushenkildiden ja luonnollisen henkilon puolesta toimivien henkildiden
pakkoon kayttda haastehakemuksen vireillepanoon sahkdista asiointijarjestelmaa.

Kun alempi oikeudenkayntimaksu ei ole tuonut toivottua lisdysta sahkoisen asiointijarjestelman
kayttdéon, on perusteltua pyrkia lissdmaan sahkoista asiointia tydryhman esittamalla tavalla, mutta
vasta sitten, kun jarjestelma on teknisesti siihen valmis.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksia mietinnossa esitetylla
tavalla?

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus puoltaa ehdotusta muuttaa sdhkoista tiedoksiantoa koskevia sdannoksia
mietinnossa esitetylla tavalla.

Tiedoksiantotapojen lisdaminen on hyva asia. Monimuotoisuudesta on hyotya erilaisten asiakkaiden
ollessa kyseessa.

Tiedoksiantojen sujuvuus on summaaristen asioiden suuren maaran vuoksi ensiarvoisen tarkeaa.
Muutoinkin on tarkeaa, etta tiedoksiannot saadaan toimitetuksi perille asianosaisen
oikeusturvanakdkohdat huomioon ottaen mahdollisimman toimivalla tavalla.

Pohjois-Savon kardjaoikeus toteaa, etta tiedoksiantojen sujuvuus tulisi pitkalti riippumaan siita,
miten tiedoksiantotoiminta kdytdnnossa jarjestetdan. Kaytdantod on osoittanut ettd paikallinen
haastemies on paras asiantuntija valitsemaan kustannustehokkaimman ja toimivimman
tiedoksiantotavan kulloiseenkin tiedoksiantotehtavaan.
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Harventunut ja vaihtuva postin toimipaikkaverkosto on heikentanyt vastaanottotodistuksella
tapahtuvan tiedoksiannon onnistumista. Puhelintiedoksianto on sen sijaan toiminut kohtalaisen
hyvin, vaikka tilanne on talta osin viime aikoina huonontunut. Asiakkaiden toimivia
puhelinnumeroita ei ole yleensa ole haasteissa eika niitd saa numerotiedusteluista. Suuri osa
asiakkaiden puhelinnumeroista on lisdksi nykydan vaihtuvia, rekisteréimattéomia prepaid —liittymia.
Vaikka tiedoksi annettu asia on kirjattu jarjestelmaan puhelintiedoksiannoksi on se usein vaatinut
paljon muutakin tyota, esimerkiksi kdynnin vastaajan kotona.

Kieliongelmat ja kulttuurierot vaikeuttavat osaltaan muiden tiedoksiantotapojen kuin
haastemiestiedoksiannon kayttoa. Kieliongelmiin liittyvissa asioissa haastemiestiedoksianto on ldhes
poikkeuksetta ainoa toimiva tapa.

Karajaoikeus kiinnittada huomiota siihen, etta erityisesti rikosasioissa tehokas ja toimiva
oikeudenhoito edellyttaa tehokasta ja toimivaa tiedoksiantotoimintaa. Pohjois-Savossa ja sen
ymparistdn kaupungeissa ja ymparistokunnissa tarvitaan myds jatkossa erityisesti rikosasioiden
tiedoksiantoja varten riittava maara paikallistuntemuksen omaavia haastemiehia, jotka hoitavat
samalla myds muut tiedoksiantotehtavat kuten summaariset tiedoksiannot.

Koko tiedoksiantotoimintaa ajatellen toimiva jarjestely summaarisissa asioissa olisi sellainen, jossa
summaaristen kasittelija siirtda haasteen viestinvalityspalveluun. Jollei haastetta palvelusta kuitata,
siirretdan asiakirjat sahkdisesti vastaajan oleskelu- tai kotipaikan mukaiseen kardjaoikeuteen. Siella
paikallinen haastemies yrittdisi ensin puhelimitse antaa asiakirjat tiedoksi ja, jollei se tuota tulosta,
tiedoksianto toimitettaisiin haastemiestiedoksiantona.

Karajdoikeus toteaa, etta kaytannon kokemuksen mukaan summaaristen riita-asioiden vastaajilla on
usein myds muita ongelmia elamadssaan ja sen myota myos muita tiedoksiantoja, joten niiden
keskittaminen yhdelle paikalliselle haastemiehelle mahdollistaisi yhden kosketuksen periaatteen
toteutumisen.

Puhelintiedoksiantoon verrattuna sahkoinen tiedoksianto vaatii vastaajalta aktiivisuutta enemman
kuin puhelintiedoksianto. Sahkoinen tiedoksianto tuskin vahentda haastemiehen tydmaaraa.
Puhelimeen riittda vastaaminen, sdhkoisessa tiedoksiannossa heratteen saatuaan tiedonsaajan
taytyy kirjautua ja tunnistautua jarjestelmaan. Ero ei valttamatta ole suuri, mutta jos henkildlla ei ole
motivaatiota hoitaa asioitansa, voi kirjautuminen ja tunnistautuminen osoittautua helposti
ylivoimaiseksi.

Ehdotus tiedonsaajalle lahetettavan tiedoksiantotodistuksen koneellisesta allekirjoittamisesta on
kannatettava. Haastemies voisi antaa esim. summaarisen asian tiedoksi puhelimessa ja allekirjoittaa
asiakirjan sahkoisesti ja lahettaa sen e-kirjeena.

5. Muuta

Muita huomioita?

Pohjois-Savon kardjdoikeus pitda hyvana ehdotusta lainsdaadannon selkeyttamiseksi siten, etta
sahkoisesti saapunut asiakirja katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on virka-aikana
viranomaisen kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa. On syyta luopua erottelusta
viranomaisen pyytaman ja asianosaisen omasta aloitteesta Iahettaman asiakirjan valilla.
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