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Lausunto
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Asia: OM 6/41/2016

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Mietinnossa ehdotetut muutokset ovat paaosin kannatettavia.

Tuomioistuimissa ollaan jollain aikavalilld siirtyméassa kokonaisuudessaan sdhkdiseen menettelyyn.
Johdonmukaista olisi siten ollut ottaa kehittamisen Iahtékohdaksi valtakunnallinen sahkdinen
jarjestelma. Talla olisi valtetty nyt esitettyyn ratkaisuun valttamatta liittyvat henkil6sto- ja
toimitilahaasteet. Erityista perustetta ratkaista asia nyt, kun sahkoista toimintaymparistda
parhaillaan ollaan luomassa, ei ole esitetty. Sindnsa summaaristen riita-asioiden keskittaminen
mahdollistaa menettelytapojen ja ratkaisukdaytannon yhdenmukaistamisen. Taman voidaan olettaa
jossain maarin nostavan kasittelijoiden suoritteen maaraa ja laatua.

Alueellisen sijoittamisen ja kasittelevien tuomioistuinten lukumaaran osalta ehdotus on kdytanndssa
perustelematon. Tasta lausutaan tarkemmin kohdassa 2.

Riitautumisiin liittyvd tuomioistuimen toimivaltaa koskeva esitys (uusi OK 10:20 §) on
epatarkoituksenmukainen ja epayhtenadiselle lain soveltamiselle altistava. Tasta lausutaan
tarkemmin kohdassa 5.

Sahkoisen asioinnin pakko ammattimaisille toimijoille seka tiedoksiantoa koskevat ehdotukset ovat
tarkoituksenmukaisia.

Esitetysta tdytantoonpanon aikataulusta lausutaan tarkemmin kohdassa 5.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
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Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Kylld, mutta ei taysin esitetyssda muodossa.

Mietinndssa esitetdan kaikkien Uudenmaan summaaristen asioiden keskittamista
karajaoikeusverkoston uudistamisesityksessa hahmoteltuun uuteen Itd-Uudenmaan
kardjaoikeuteen. Ehdotus ei ole tarkoituksenmukainen, koska keskittdmisedut saavutetaan
vahaisemmallakin keskittamiselld. Samalla voidaan valttaa yksikkdkoon liiallisen kasvun mukanaan
tuomat hallinnolliset ongelmat. Keskittdmiselld tavoitellut edut saavutettaisiin keskittamalla asiat
siten, ettd uusi Lansi-Uudenmaan karajdoikeus ja Helsingin kardjaoikeus kasittelisivat oman
tuomiopiirinsa asiat. Ita-Uudenmaan osalta asiat voitaisiin keskittda uuteen Ita-Uudenmaan
karajaoikeuteen tai uuteen Keski-Uudenmaan karajaoikeuteen, jos karajaoikeusverkoston
uudistamisessa edetdan alueen oikeushallinnon toimijoiden laajalti kannattaman kahden
karajaoikeuden mallin mukaan. Talta osin asia kytkeytyy kiintedsti verkostouudistukseen ja tulisi
ratkaista kokonaisuutena.

Toimitilakysymysten osalta voidaan todeta, ettd Helsingin kardjaoikeudessa on jo tilat ja henkildsto,
eikd taman rakenteen purkaminen vaikuttaisi olevan taloudellisesti tai toiminnallisesti mielekasta.
Muilta osin on huomioitava, ettd vahemmalla keskittamiselld saavutetaan keskittamisen edut mutta
valtetdaan laajemmat toimitilahankkeet, joten keskittaminen kolmeen karajaoikeuteen Uudenmaan
alueella vaikuttaisi toiminnallisesti ja taloudellisesti rationaalisimmalta ratkaisulta.

Alueellisen sijoittelun ja kasittelevien tuomioistuinten lukumaaran osalta mietinndsta ilmenee, etta
talta osin ehdotus perustuu vastuuministerin linjaukseen eika asiaa siksi ole enemmalti arvioitu.
Toimialan kehittamishankkeiden tuleekin perustua vastuuhenkildiden visioihin. Niiden perusteella
tehtdvien ratkaisujen on kuitenkin perustuttava olennaisten tosiseikkojen selvittamiseen ja
arviointiin. Talta osin asia jaa avoimeksi, eikd ole mahdollista ottaa kantaa muun muassa siihen,
ovatko esitetyt kasittelypaikat kaikilta muiltakaan osin tarkoituksenmukaisia.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoéisen asioinnin lisaamiseksi?

Kylla.
4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta saastdlaskelmia voidaan arvioida kriittisesti. Haastemiesten
ty6panos jakautuu kaytannossa pitkalti siten, etta suurin osa asioista hoidetaan joutuisasti,
asiakkaiden myotavaikutuksella ja tarkoituksenmukaista tiedoksiantotapaa noudattaen. Talta osin
olennaista tyon tehostumista entisestdan ei liene saavutettavissa.
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Toisaalta tietty maara asiakkaista (osin rikosasioiden vastaajat, moniongelmaiset, osoitteettomat
jne.) vaativat huomattavan paljon ty6ta suhteessa tiedoksi annettavien asioiden lukumaaraan.
Menettelyja uudistamalla ei voida vaikuttaa kohderyhman kayttaytymiseen. Ennakoitavissa onkin,
etta tiedoksi saamiseen liittyvdan motivaation puuttumisen seurauksena tullaan jatkossakin
tarvitsemaan riittavasti tehokasta haastemiestyévoimaa.

5. Muuta

Muita huomioita?

Toimivalta asian riitautuessa (uusi OK 10:20,2):

Ehdotuksen mukaan, ”jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen karajaoikeus ei hyvaksy kannetta
yksipuolisella tai myontamisen perusteella annetulla tuomiolla ja kdradjaoikeus ei ole muulla
perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettava kasiteltavaksi toimivaltaiseen
karajaoikeuteen siten kuin 22 §:ssd saddetaan. Asianosaisten suostumuksella asia voidaan jattaa
siirtamatta.”

Sdadosehdotus on monella tavoin ongelmallinen:

- keskittdamisen keskeisena perusteena on toiminnan tehostaminen toimintatapoja seka
ratkaisukdytantoa yhtenaistamalla. Tama etu menetetdan paljolti, jos asioita riitautumisen jalkeen
siirretaan eri tuomioistuimiin.

- lainkohdan soveltamisessa voidaan ennakoida muodostuvan epdyhtendista kdaytantoa. Olennainen
kysymys on, milloin asia katsotaan siind maarin riitautuneeksi, etta se olisi siirrettava. Mikali
siirrettaisiin kaikki asiat, joihin saadaan muu vastaus kuin ehdoitta myontava, siirrettavien asioiden
maara tulisi muodostumaan suureksi. Jos taas siirto tapahtuisi vasta sitten, kun vastauksen
jalkeisessa kirjallisessa valmistelussa olisi maaritelty tarkemmin mahdolliset riitaiset kohdat, maara
jaisi selvasti pienemmaksi. Toisaalta asian siirtdminen tdssa vaiheessa ei ole prosessiekonomista,
koska vireilla olevien asioiden siirtaminen aiheuttaa aina ylimaaraista ja kahdenkertaista tyota.

- riitautuneista summaarisista asioista etenee lopulta istuntoon hyvin pieni maara, arviolta alle
5/1000 asiaa. Nain ollen istunnon sijaintipaikkaan liittyva haitta (=etéisyys) realisoituisi erittain
harvoin. Ylipaataan mahdollista haittaa voidaan katsoa aiheutuvan ainoastaan vastaajille, silla
kantajina toimiville ammattimaisille tahoille lienee jopa parempi, etta kasittelypaikka ei vaihtele.

Edelld mainitut seikat huomion ottaen olisi perusteltua saataa riitautuneiden summaaristen asioiden
kasittely tapahtuvaksi OK 10:17 a §:ssa tarkoitetussa tuomioistuimessa. Nédin ollen OK 10:20,2
saatamisesta voitaisiin luopua, koska noudatettavaksi tulisi ko. lainkohdan 1 momentti.
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Ehdotettu voimaantulon aikataulu ja toimitilat:

Uudistusten voimaantulo on esitetty tapahtuvaksi samaan aikaan kardjdaoikeusverkoston
uudistamisen kanssa tai "niin pian kuin mahdollista" taman jalkeen.

Valittavasta toteuttamistavasta riippumatta keskittaminen tulee merkitsemaan mm. Uudenmaan
alueella merkittavia henkiloston siirtoja uusiin toimitiloihin ja/tai uusille paikkakunnille. Mietinnén
mukaan summaarisia asioita kasitteleville kdrdjaoikeuksille olisikin varmistettava riittavat toimitilat.
Tama itsestdan selva lahtokohta tulee toteuttaa myos kaytannossa, silla missdan nykyisista
virastoista ei ole sellaisia tiloja, joihin toiminnot voitaisiin keskittaa. Uusien tilojen hankinta ja
varustelu ei voi tapahtua ihan lyhyessa ajassa. Tilaratkaisun yhteydessa on lisaksi perusteltua ottaa
huomioon tulevien tyontekijoiden tyossakayntietdisyydet, minka seurauksena tulevaa tyon
tekemisen paikkaa tulisi harkita avoimesti.

Summaaristen keskittdminen on lisaksi henkiloston ja toimitilojen osalta valittdmassa yhteydessa
kaavailtuun kardjaoikeusverkoston uudistamiseen. Summaarisia kasittelevan henkiloston
keskittaminen vapauttaa tyotiloja virastoista ja myos vahentad mahdollisen karajaoikeusverkoston
supistamisen aiheuttamaa uudelleen sijoittamisen tarvetta. Tastd syysta olisi tarkoituksenmukaista
ensin keskittada summaaristen henkildsto ja vasta sen tultua ratkaistuksi saattaa voimaan
toimipaikkojen vahentaminen. Erityisesti talla on merkitysta Uudellamaalla, jossa molemmat
hankkeet koskevat hyvin suurta maaraa tyontekijoita.

Falck Mika
Hyvinkdan karajdoikeus - Laamanni Mika Falck
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