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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Lakimiesliitto ei kannata yleisella tasolla mietinndssa esitettyja muutoksia. Esitykset sdhkoisen
asioinnin lisdamiseksi ja sahkoista tiedoksiantoa koskevien saanndsten muuttamiseksi ovat hyvin
perusteltuja ja kannatettavia. Lakimiesliitto ei tue summaaristen riita-asioiden keskittamista
koskevaa ehdotusta.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Tyoryhma esittaa, ettd summaaristen riita-asioiden kasittely keskitetdaan Ahvenanmaan, Ita-
Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan
karajaoikeuksiin. Lakimiesliitto ei pida esitysta kannatettavana.

Lakimiesliitto katsoo, ettd keskittdmisellad ei todenndkodisesti saavuteta tehokkuushyotyija, koska
summaaristen asioiden kasittelyssa ei tarvita syvallistd erityisosaamista. Lisaksi tdytyy huomioida,
ettd henkildstdon toiminnan ja organisaation muutoksiin liittyy aina kitkavaiheita, jolloin tehokkuus
on heikompaa. Kiinnittamalla erityistd huomiota tuomioistuinlaitoksen ammattitaitoiseen
johtamiseen ja sen kehittamiseen, voidaan tuomioistuinten valisia kasittelyaika- ja tehokkuuseroja
vahentda nykyisesta.

Keskittdmisen toteuttaminen esitetylla tavalla ei olisi ongelmatonta, etenkdan jos summaariset asiat
riitautuvat. Esitetyn OK 10:20 §:n mukaan “Jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen karajaoikeus ei
hyvaksy kannetta yksipuolisella tai myontamisen perusteella annetulla tuomiolla ja kardjaoikeus ei
ole muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettava kasiteltavaksi
toimivaltaiseen kardjaoikeuteen siten kuin 22 §:ssad saadetadn. Asianosaisten suostumuksella asia
voidaan jattaa siirtamatta.” Esityksen yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, etta kardjaoikeus
tulee toimivaltaiseksi kasittelemaan sielld vireille pantua oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1-10 §:ssa
tarkoitettua asiaa, vaikka se ei olisikaan toimivaltainen lain tai oikeuspaikkasopimuksen perusteella,
jos asianosainen ei tee vaitetta kardjaoikeuden puuttuvasta toimivallasta kdyttaessaan asiassa ensi
kertaa puhevaltaa. Jos vastaaja vastaa summaarisessa haastehakemuksessa esitettyyn vaatimukseen
kiistamatta tuomioistuimen toimivaltaa, hanen voidaan katsoneen hyvdksyneen tuomioistuimen
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toimivallan. Vastaajilla ei valttamatta ole puhevaltaa kayttdessaan ymmarrysta kiistdd summaarista
asiaa kasittelevan tuomioistuimen toimivaltaa, vaikka vastaajalle voisi olla edullista saada asia
kasitellyksi muutoin toimivaltaiseen karajaoikeuteen. Esitys heikentdisi vastaajan oikeusturvaa.

3. Sahkodinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Lakimiesliitto tukee paasaantoisesti esitysta sahkoisen asioinnin lisdamiseksi. Sahkdinen asiointi
tehostaa toimintaa, eika sen kayttdon liity oikeusturvaongelmia. Esitys on sahkoéisen asioinnin osalta
hyvin perusteltu.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksia mietinnossa esitetylla
tavalla?

Lakimiesliitto kannattaa ehdotusta muuttaa sdhkoista tiedoksiantoa koskevia sdannoksia
mietinndssa esitetylld tavalla ja on tyytyvdinen siitd, ettd esityksessa on huomioitu aiempi
lausuntopalaute.

5. Muuta

Muita huomioita?

Keskittamiselle ei ole annettu lainkaan merkitysta esityksen taloudellisia vaikutuksia kasittelevissa
tehokkuushyo6tylaskelmissa. Keskittdmisen ainoa esiin tuotu peruste on saavutettujen
tehokkuushyo6tyjen ulosmittaus henkiléstovahennysten muodossa. Lakimiesliitto katsoo, etta
saavutetut tehokkuushyodyt tulee ohjata leikkausten sijasta oikeusturvaan.
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