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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Pohjois-Karjalan kadrajdoikeus vastustaa summaaristen asioiden kasittelyn keskittamista ja
riitautettujen summaaristen asioiden kasittelya tyoryhman esityksen mukaisesti.

Pohjois-Karjalan kadrajdoikeus kannattaa sahkdisen asioinnin kayton lisaamista ja
tiedoksiantotoiminnan kehittamista tyéryhman esittamalla tavalla. Karajaoikeus on jo useiden
vuosien ajan pyrkinyt omassa toiminnassaan kehittamaan sahkdista asiointia niissa rajoissa, jotka
lainsaddantd on mahdollistanut.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Pohjois-Karjalan kadrajaoikeus vastustaa summaaristen asioiden siirtdmista Pohjois-Karjalan
karajaoikeudesta Kymenlaakson kdrajaoikeuteen. Summaarisia asioita tulee kasitella myds
vastaisuudessa kaikissa rakenneuudistuksen jalkeen jaljelle jadvissa kardjaoikeuksissa.

Summaaristen asioiden keskittamisella tavoitellaan sdaastoja, jotka syntyisivat toiminnan
tehostamisella ja sen myota henkilokunnan vahentamisella. Tallaisten sdaastojen tavoitteleminen ei
edellyta sita, etta summaariset asiat keskitettaisiin vain muutamiin karajaoikeuksiin. Toiminnan
tehostaminen, mikali sille on tosiasiallista tarvetta, on taysin mahdollista toteuttaa nykyisissa
yksikdissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta tydéryhman mietinndssa tarkoitettujen, eri
karajaoikeuksien valisten tuottavuuserojen merkittavana syyna on ollut se, ettd eraat karajaoikeudet
eivat ole selvittdneet kuluttajaluotoista vaadittujen luottokustannusten lainmukaisuutta viran
puolesta, vaikka siihen on kuluttajadirektiivissa saadetty selva velvoite. Tallaisilla keinoilla
saavutettua tuottavuutta ei voida pitda tavoiteltavana. Keskittamisella saavutettavat saastot eivat
myo6skaan ole niin merkittavat verrattuna asioiden keskittamisesta aiheutuviin kustannuksiin, etta
muutosta voitaisiin pitda jarkevana ja tarkoituksenmukaisena. Kustannuksia tulee vaistamatta
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aiheutumaan muun muassa tehtavat vastaanottavien kardjaoikeuksien toimitilojen vaatimista
muutoksista.

Summaaristen asioiden keskittaminen ei ole tarkoituksenmukaista myoskaan sen vuoksi, etta
summaariset asiat sopivat laadultaan erittdin hyvin etatyona kasiteltaviksi. Virkojen ja
henkilékunnan siirtdminen toiselle paikkakunnalle nimenomaan tallaisten asioiden kasittelemista
varten on vastoin oikeushallinnon pitkaaikaista kehityslinjaa, jonka pitadisi tukea asioiden sahkoisia
kasittelymahdollisuuksia tyontekijan fyysisesta sijaintipaikasta riippumatta. Ehdotettu muutos ei
edista millaan tavoin hallituksen tavoittelemaa digitalisoitumista, vaan ehdotettu kehityssuunta on
taysin tavoitteiden vastainen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus katsoo, ettd summaaristen asioiden kasitteleminen tulisi toteuttaa
kaikissa karadjaoikeuksissa valtakunnallisella toimivallalla samalla periaatteella kuin
sakkomenettelylain mukaisten sakkojen kasittely talla hetkelld. Tyéryhman mietinndssa esitetyt
esteet valtakunnalliselle toimivallalle ovat ndennaisia. AIPA-jarjestelmassa on jo nyt olemassa
sakkomenettelylain mukaisia asioita koskeva ns. sakkosakki -jarjestelma, jonka avulla sakkoasiat
pystytdan jakamaan ja kasittelemaan syyttajan virastoissa eri puolilla Suomea. Riita-asioiden AIPA -
kehitystyo on parhaillaan kdynnissa ja vastaavan valtakunnallisen jakojarjestelman liséaminen
AIPAan on tdysin mahdollista. Valtakunnallinen toimivalta ei ole vastaajan kannalta yhtdan sen
ongelmallisempi kuin maantieteellisesti laajan hovioikeuspiirin kasittava toimivalta. Kielellisten
kysymysten osalta asia on ratkaistavissa tyopinon poimintakriteereilld, johon I6ytynee malli jo nyt
AIPAnN sakkoasioiden kasittelysta. Mietinnéssa mainitulla perustuslakivaliokunnan kannanotolla ei
ole merkitysta muutoin kuin riitautettujen asioiden kasittelypaikan osalta.

Mikali summaariset asiat kuitenkin vastoin tarkoituksenmukaisuusperusteita keskitettaisiin vain
tiettyihin karajaoikeuksin, talla hetkelld summaarisia asioita kasittelevalle henkildkunnalle tulee
mahdollistaa etatyon tekeminen nykyisesta virastostaan kasin pysyvasti tai ainakin huomattavan
pitkaksi siirtymadajaksi. Muussa tapauksessa on odotettavissa, etta tuomioistuinlaitos tulee
menettamaan suuren joukon taitavaa ja osaavaa henkildkuntaa, joka ei taloudellisista tai perhesyista
kykene siirtymaan uusiin virkatehtaviin useiden satojen kilometrien paahan nykyisesta
virkapaikastaan. Korvaavan henkilékunnan rekrytoiminen tulee epailematta aiheuttamaan ongelmia
ja huomattavaa viivetta summaaristen asioiden kasittelyyn valtakunnallisesti.

Ty6ryhma on arvioinut, ettd osa haastemiesresursseista voitaisiin siirtda summaaristen asioiden
keskittamisen myota karajaoikeudesta toiseen puhelintiedoksiantojen toimittamista varten. Arvio on
virheellinen. Kardjaoikeuksien toimialueet erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa ovat laajat ja
haastemiehet joutuvat matkustamaan pitkia matkoja toimittaessaan haastemiestiedoksiantoja eri
puolille maakuntaa. Naihin matkoihin kaytetty aika ei vahene samassa suhteessa kuin
tiedoksiantotehtavat. Haastemiesresurssien siirtdminen paikasta toiseen vaarantaa erityisesti
rikosasioiden tehokkaan kasittelyn edellytyksena olevaa tiedoksiantotoimintaa.
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Kardjaoikeus vastustaa tyoryhman ehdotusta siitd, etta riitaantuneet summaariset asiat voisivat
jaada asioita keskitetysti hoitavaan karajaoikeuteen vastaajan yksinomaan implisiittisesti antaman
suostumuksen perusteella ts. jos vastaaja ei ole ymmartanyt kiistdd tuomioistuimen toimivaltaa
ennen esitetyn vaatimuksen kiistamistd. Tama johtaisi taysin kohtuuttomiin tilanteisiin, silla
esimerkiksi Valtimolla asuva Pohjois-Karjalainen kuluttaja joutuisi hakemaan oikeutta vaikkapa
vaarin perittyyn puhelinlaskuun oikeuden istunnossa Kouvolassa yli 400 kilometrin paasta kotoaan,
mikali han ei ole ymmartanyt kiistdd Kymenlaakson karajaoikeuden toimivaltaa heti asiaan
vastatessaan. Yksityishenkilon kohdalla téllaisen velvoitteen ymmartaminen on jokseenkin
mahdotonta. Tyoryhman esittdma malli on yksityishenkildille kohtuuton sekd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja kuluttajansuojalainsaadannon periaatteiden vastainen.

3. Sahkdinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Kardjaoikeus kannattaa sahkdisen asioinnin lisdamista tyoryhman esittamalla tavalla.
4. Sahkaoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksia mietinnossa esitetylla
tavalla?

Tyoryhma on esittanyt puhelintiedoksiannon laajentamista kaikkiin summaarisiin asioihin, muun
muassa haatoihin. Esitys on kannatettava, mutta sen toteutus kaytdanndssa voi olla vaikeaa.
Erityisesti haatoasioissa on tyypillistd, ettd vastaajat pyrkivat kaikin tavoin valttelemaan
haastemiesten tiedoksiantoyrityksia. Puhelintiedoksiannon onnistuminen, samoin kuin kansalaistilin
kayttoonotto, voi talldin jaada tosiasiallisesti taman kaltaisissa asioissa vahaiseksi.

5. Muuta

Muita huomioita?

Turpeinen Tuija
Pohjois-Karjalan kardjaoikeus - Laamanni Tuija Turpeinen
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