TURUN HOVIOIKEUS 9.3.2017
Hameenkatu 13
20500 Turku

Oikeusministeriolle

Pyydettynd lausuntona summaaristen riita-asioiden keskittdmisté koskevasta oikeusministerion mie-
tinnostd 12/2017 Turun hovioikeus lausuu seuraavaa.

Otsikkomietinndssé esitetddn kolmea muutosta:
- summaaristen asioiden siirtoa tiettyihin kérdjdoikeuksiin,

- kérdjdoikeudelle oikeutta jéttda tutkimatta, erditd poikkeuksia lukuun ottamatta, muussa kuin
sdhkoisessd muodossa vireilletulleita summaarisia asioita ja

- tiedoksiantomenettelyn muutosta, joka koskee kaikkia tuomioistuimessa kasiteltdvid asioita.

Ensimmaisen muutosesityksen viitettyihin hyotyihin hovioikeus suhtautuu yleiselld tasolla epéillen
ja omaan hovioikeuspiiriinsd ehdotettuun muutokseen, joka poikkeaa muita hovioikeuspiirejd kos-
kevasta muutoksesta, hovioikeus suhtautuu kielteisesti. Toista ja kolmatta muutosehdotusta hovioi-
keus puoltaa, jalkimmadistd tosin varauksin.

Niillda muutoksilla ei ole keskindistd pakottavaa yhteyttd, joten niitd tarkastellaan jéljempand kuta-
kin erikseen.

Tiedoksiantomenettelyn muutos

Hovioikeus suhtautuu lahtokohtaisesti myonteisesti sen vaihtoehdon mahdollistamiseen, etté tiedok-
sianto voitaisiin hoitaa myds asiointitilijérjestelmén tai viestinvélityspalvelun kautta eikd née asias-
sa oikeusturvaongelmia kunhan, kuten mietinndssé on esitetty, tiedoksiannon todetaan tapahtuneen
vasta sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:n (534/2016) mukaisesti eli
asianosainen on ns. vahvalla sdhkoiselld tunnistautumisella kirjautunut tietokantaan ja myds tosi-
asiallisesti avannut tiedoksiannettavan asiakirjan. Hovioikeus ei myoskédédn nde estettd puhelintie-
doksiannon laajentamiselle.

Séhkoisen tiedoksiannon osalta on kuitenkin kiinnitettdvé erityistd huomiota kolmeen seikkaan:
Ehdotettu muutos ei koske vain summaarisia asioita, vaan kaikkia tuomioistuimessa késiteltdvia

asiaryhmid (niin riita-, hakemus- kuin rikosasioita) ja saattaa lyhyellékin aikavililld johtaa siihen,
ettd kansalaisilla tosiasiassa edellytetdén viranomaisyhteydenottojen mahdollistamiseksi olevan sih-
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koinen prosessiosoite. Hovioikeus olisi pitdnyt asianmukaisempana, ettd ndin kattava ja tulevaisuu-
den viranomaisasiointia ohjaava tiedoksiantomenettelyn muutos olisi tullut pohdittavaksi muun
asian kuin summaaristen velkomusten sivutuotteena.

Hovioikeus korostaa myds valtiovallan velvollisuutta varmistaa, ettd kansalainen antaessaan yleis-
suostumuksen tiedoksiantojen toteuttamiseen télld tavoin, todella ymmartdd, miten kattavasta suos-
tumuksesta on kyse.

Kolmantena seikkana, johon hovioikeus katsoo olevan syytd kiinnittdd huomiota, on muutoksen
vaikutussummaaristen asioiden tiedoksiantomenettelyn edellyttiméédn timénhetkiseen tyohon. Mie-
tinndssd on kaavailtu muutoksen saavan aikaan 4,5 haastemieshenkilotydvuotta vastaavat sédstot.
Pédosa summaaristen asioiden velkomuksista koskee ns. pikavippien, teleliikennemaksujen tai
vuokrien perintdd. Kansalaisten, jotka ovat ajautuneet ndihin ongelmiin, eldméinhallinta on usein sii-
nd médrin epdvakaassa tilanteessa, ettei voida pitdd todenndkdisend, ettd he edustaisivat poikkeuk-
sellisen kattavasti sitd ryhméa, joka rekisterdityy kansalaisen asiointitilijdrjestelmédn tai viestinvili-
tyspalvelun kayttdjaksi helpottaakseen viranomaisasiointiaan.

Se, ettd tiedoksiantotavan muutoksesta saatavat hyodyt eivét toteudu valittomasti, vaan pidemmalla
ajalla, ei luonnollisestikaan ole este menettelyn mahdollistamiselle jo nyt.

Siahkoisen asioinnin edellyksen pasdsainto

Hovioikeus ei havaitse erityisid oikeusturvaongelmia ehdotetussa menettelyssd, jossa muiden kuin
omassa asiassaan toimivien luonnollisten henkildiden edellytetdin saattavan summaariset asiat vi-
reille kirdjdoikeuden asianhallintajirjestelméén tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittymén kautta.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd sihkdinen asiointiedellytys on jo voimassa julkisen oikeus-
avun palkkio- ja kuluvaatimuksen esittimisen osalta.

Hovioikeus kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd sihkdinen asiointi on jo nykyisen menettelyn val-
litessa kasvussa. Mietinnon mukaan manuaalisesti késiteltdvien summaaristen asioiden méaré vahe-
ni 14 % vuodesta 2015 vuoteen 2016. Mietinnén mukaan (s. 27) oikeushallinnon nykyinen sédhkdi-
nen haastehakemus ei kuitenkaan sovellu kaikkiin summaarisina kisiteltdviin asiaryhmiin (esim.
valuuttasaatavia koskevat asiat, Euribor-sidonnaiset asiat, hypoteekkikanteet seké pitkid perusteluja,
runsaasti vaatimuskohtia tai liiteasiakirjoja sisédltavét haastehakemukset).

Mietinnon mukaan lain olisi tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti kérdjaoikeusverkoston uudista-
misen kanssa ja valmistelu pitiisi aloittaa titd ennen. Kun sidhkdisesti késiteltdvien asioiden maéra
on jo nyt kasvussa, lienee syytd harkita, onko vilitontd itsendistd tarvetta muutokseen jo tdssi vai-
heessa vai olisiko se syytd yhdistdd AIPA-uudistuksen toteutumiseen (ks. myds s. 64). Taménhetki-
sen aikataulun mukaan AIPA olisi valmis kdyttoon otettavaksi kérdjdoikeuksissa riita-asioissa vuo-
den 2017 loppupuolella tai vuoden 2018 alkupuolella. AIPA-ympiristdssi ei endd liene valuuttasaa-
tavia ym. koskevia rajoituksia. Itsestddn selvdd luonnollisestikin on, ettd toteuttavalta asiainhallinta-
jarjestelmaltd ja asiointiliittyméltd on edellytettdva korkealaatuista kéyttdjdystavéllisyyttd, jotta ha-
kemuksen tulkinnanvaraisuuksien méérd jaa niin vdhdiseksi, ettd vain darimmaéisen pieni osa ndin
vireille tulevista hakemuksista aiheuttaa manuaalista tdydennys- tai selvitystarvetta.
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Summaaristen asioiden kisittely kahdeksassa kirijioikeudessa
Muutoksen tausta

Summaaristen asioiden kdsittelyn kehittdminen ja yhdenmukaistaminen on ollut selvittelyn kohtee-
na varsin pitkddn. Eri kehittimisvaihtoehtoja on pohdittu jo ainakin komiteamietinnostd 1998:2
(Ulosotto 2000 -toimikunta) lukien. Eri muutosvaihtoehtoja on mietitty muun ohella komiteamietin-
nossd 2003:3 (Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea), neuvottelukunnan mietinndssd 16/2013
(oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025) ja selvityksessd OMSO 52/2014.

Huomattavaa on, ettd kehittimistarve on todettu 20 vuoden takaisessa tilanteessa ja selvittelytyd on
keskittynyt 1dhinné niihin etuihin, jotka voisivat aiheutua tehtivien siirtdmisestd ulosottoviranomai-
selle. Tilanne on kuitenkin ratkaisevasti muuttunut selvittelytyon kuluessa. Kun késittelyn sujuvoit-
tamistarve todettiin, oli Suomessa 51 kérdjdoikeutta, joista osa oli varsin pienid. Tuollaisessa tilan-
teessa menettelytapojen kirjavuus saattoi olla tosiasia, eikd myonteinen sellainen. Sittemmin kéaré;a-
oikeuksien lukumééra on viahentynyt nykyiseen 27 kérdjdoikeuteen. Vuodesta 2018 kérdjaoikeuksia
on esitetty olevan 21. Lain sallimien menettelytapojen vaihtelevuus on siten jo verkostomuutoksen
myotd, jos ei kokonaan poistunut, ainakin merkittdvésti supistunut. Merkittdvda on myos, ettd kor-
kein oikeus on prejudikaattipddtoksillddn, paitsi madrittdnyt tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden
rajoja tavalla, joka estdd ndiden asioiden siirtimisen ulosottokysymyksiksi, myos luonut paremmat
puitteet ratkaisujen yhdenmukaisuudelle kdrdjdoikeuksissa (esim. KKO 2015:60 ja siind mainittu
EU-tuomioistuimen kaytantd). Lahtdkohtainen tarve kaavaillulle muutokselle on siten ajan saatossa
merkittdvisti hapertunut.

Huomattavaa on myd0s, ettd aikaisemmissa selvityksissd on keskitytty pohtimaan summaaristen
asioiden siirtdmista ulosottoviranomaiselle eiké toissijaisen vaihtoehdon, tiettyihin kardjdoikeuksiin
keskittdmisen, etuja ja haittoja ole missédén vaiheessa kattavasti selvitetty. Esimerkiksi selvityksessd
OMSO 52/2014 tamian pintapuolisesti késitellyn toissijaisen vaihtoehdon katsotaan edellyttavin li-
saselvityksid. Edelleen huomattavaa on myds, ettd timai toissijainen keskittdimisvaihtoehto on perus-
tunut ndiden asioiden keskittimiseen 2-3 kidrdjdoikeuteen (esim. oikeudenhoidon uudistamisohjel-
ma: “ulosottoviranomaiselle tai enintdén kolmeen kirdjaoikeuteen”). Nyt timi tavoite on muuttunut
syistd, joita ei ole esitetty, siten, ettd yksinomaan Turun hovioikeuspiirissd ndmai asiat “keskitettdi-
siin” kolmeen kérdjdoikeuteen.

Keskittamisestd yleensd

Hovioikeuden kasityksen mukaan summaaristen asioiden kisittelyn siirtiminen 13 kirédjdoikeudesta
kahdeksaan kéardjdoikeuteen ei ratkaisevasti edistd mietinnossd lausuttua tavoitetta yhdenmukaistaa
kasittelyaikoja. Asioiden kasittely kahdeksassa eri kdrdjdoikeudessa, joiden tuomiopiirit ovat entistd
suuremmat, tulee mahdollistamaan mitd todenndkdisimmin samanlaisten késittelyaikojen kirjon
kuin asioiden kisittely kaikissa 27 kdrdjdoikeudessakin. Hovioikeus ei voi mydskddn yhtyd sithen
mietinndsséd lausuttuun tulkintaan, ettd késittelyaikojen erot eri kardjdoikeuksissa olisivat ensisijai-
nen huolenaihe ja ne olisi yhdenmukaistettava (esim. s. 25 ja 32). Pyrkimykseni tulee olla, ei késit-
telyaikojen yhdenmukaistaminen, vaan késittelyaikojen ja ratkaisujen laadun saattaminen samalle
tasolle parhaan kardjédoikeuden kanssa.

Jos tarkoitus on, kuten mietinndssd lausutaan, yhdenmukaistaa menettelytapoja ja késittelyaikoja,
hovioikeus ei voi pitdd perusteltuna asioiden kisittelyd kahdeksassa eri kirdjdoikeudessa. Asiassa
on téltd osin myds huomattava, ettd ehdotetut kahdeksan kérdjaoikeutta muodostavat keskeniin var-
sin heterogeenisen ryhmin: sithen kuuluu toisaalta kaksi pienintd kérdjaoikeutta (Ahvenanmaa ja
Kainuu) ja toisaalta tulevan verkoston toiseksi ja kolmanneksi suurimmat kardjdoikeudet (Itd-Uusi-
maa ja Pirkanmaa). Ahvenanmaalla on nelji tuomaria (mukaan lukien hallinto-oikeusasioita késitte-
leva tuomari) ja uudessa Itd-Uudenmaan kardjdoikeudessa 52 kérdjatuomaria. Tamikéaén yksittdinen
seikka, yksikdiden kokoerot, ei ole omiaan luomaan luottamusta toiveeseen yhdenmukaisista kéy-
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tanteista.

Tuomiovallan rajaaminen summaaristen asioiden osalta osaan kérdjdoikeuksista on myds omiaan li-
sdamddn prosessuaalisia ongelmia ja tehtdvien siirtoja eri kérdjdoikeuksien vililld. Lainsdddannon
uudistusten seurauksena tulisi kuitenkin olla muotoon liittyvien tulkintakysymysten ja asioiden vi-
ranomaisten vilisen siirtelyn vdheneminen, ei lisidminen.

Ehdotetun 10 luvun 20 §:n mukaan summaarisia asioita kasittelevian kérdjédoikeuden tulisi siirtdd
asia toimivaltaiseen kirdjdoikeuteen (eli padsdéntoisesti vastaajan kotipaikan kérdjdoikeuteen, mah-
dollisesti myos sithen kérédjédoikeuteen, jossa asianosaiset ovat sopineet sopimuksensa kiistat ratkais-
tavaksi), ellei kannetta hyvdksytd yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen perusteella annetulla
tuomiolla. Teksti on tiltd osin selked. Ehdotetun pykéldn yksityiskohtaiset perustelut (s. 72) ovat
kuitenkin ristiriidassa pykéldn sanamuodon kanssa. Perusteluissa nimittdin todetaan, ettd tuon toimi-
valtaiseen kérdjdoikeuteen tapahtuvan siirron edellytyksend olisi vastaajan erikseen tekeméd vaati-
mus asian késittelystd kotipaikkansa mukaan méérdytyvéssd tai muussa toimivaltaisessa kirédjéoi-
keudessa.

On pidettdva melko teoreettisena vaihtoehtona, etti yksittdinen perintdyrityksen kohteeksi joutuva
kansalainen ymmartdisi vaatia riitauttamaansa saatavaa koskevan asian késittelyn siirtdmistd koti-
kuntansa mukaan médrdytyvéain oikeudenkiyntipaikkaan tai sopimuksessa vahvistettuun oikeuden-
kayntipaikkaan tilanteessa, jossa hin keskittyy saatavan perusteen tai méérin kiistimiseen. Jos kan-
salainen ei ymmartdisi tillaista erikseen ensimmaéiisessi yhteydenotossaan vaatia, seuraisi siitd pyka-
lan perustelujen mukaan, asian muuttuessa riitaiseksi ja todistelua vaativaksi, ettd esimerkinomai-
sesti Turunmaan saaristossa ns. Paraisten perukoilla asuva velallinen saisi ilmoituksen, ettd hinen
asiaansa kisitellddn Kanta-Hédmeen kérdjdoikeudessa, Himeenlinnassa, jonne on saavuttava uhalla,
ettd asia ratkaistaan poissaolosta huolimatta.

Menettely, jossa tosiasiassa estetddn oikeus velkomusasian suulliseen késittelyyn kansalaisen asuin-
paikan kdrdjdoikeudessa ei vilttdméttd ole EU-lainsdddédnnon kuluttajasdéntelyn mukaista. Ainakin
tatd olisi tullut mietinnossé selvittaa.

Erityisen epétasa-arvoiseksi tilanne néyttidisi muodostuvan kiistdmisen jélkeisessd tilanteessa. Sen
jélkeen kun toisen esimerkin mukaan Utsjoella asuva velalliseksi summaarisessa menettelyssa vii-
tetty kansalainen on laiminlyonyt forum-viitteen tekemisen ja menettdnyt oikeuden asian késitte-
lyyn Lapin kérdjdoikeuden Utsjoen istuntopaikassa laillisen oikeuspaikan ollessa mietinnén mukaan
790 kilometrin padssd Kajaanissa, on velkojalle, joka padsddntoisesti on ammattimainen padkaupun-
kialueella toimiva perintdtoimisto, varattava mietinnén perustelujen mukaan (s. 73) mahdollisuus
lausua siitd, missé tuomioistuimessa asia tulisi kantajan mukaan késitelld. Osapuolten asema ja oi-
keudet eivit perusteluista avautuvan tulkinnan mukaan tuntuisi olevan tasapainossa.

Mainitun 20 §:n mukaan asian kasittely tulee siis siirtdd toimivaltaiseen kirdjdoikeuteen “ellei kan-
netta hyvéksytd yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella annetulla tuomiolla”. Varsi-
nais-Suomen kirédjdoikeuteen saapui 30747 summaarista asiaa vuonna 2016. Kardjéoikeudesta saa-
dun tiedon mukaan ndistd noin 2000 eli noin 7 % kaikista saapuvista asioista siirrettiin epédselvina
tuomarin tai kdrdjanotaarin késiteltdvéksi. Siirretyissd asioissa on muun ohessa jouduttu ottamaan
kantaa viran puolesta oikeudenkédyntikulujen tai luottoehtojen laillisuuteen tai kohtuullisuuteen.
Néamé yksipuolisella tuomiolla ja tuomiolla ratkaistavat asiat on viran puolesta siirrettiva toimival-
taiseen kardjdoikeuteen. Kun edelld kiistdmistapauksessa siirtoa ei yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tehtdisi ilman vastaajan nimenomaista ensimmaéisen yhteydenoton yhteydessé tehtyéd vaati-
musta, menettely ei vaikuta linjakkaalta.

Téasséd yhteydessd on todettava myds se tosiasia, etti liiketaloudellinen luovuus ndyttdd kehittdvan
aina sellaisia uusia luototuksen muotoja, jotka hakevat nykysditelyn rajoja, tilld hetkelld uusimpina
ns. vertaisluotot tai hyddykesidonnainen luototus. Kuluttajasuojalain, korkolain, ns. sopimusehtodi-
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rektiivin (93/13/ETY) tai muun lainsdddanndn rajoitukset kuluttajilta perittaviin maksuihin on kai-
kissa néisséd uusissa tilanteissa tutkittava viran puolesta eikd KKO:n ratkaisun 2015:60 myotd néi-
den viran puolesta huomioon otettavien seikkojen miérd ndytid olevan vihenemaissi. Havaittavissa
on myds, ettd kaikki uudet alalle tulevat perintdtoimistot eivét tunne tai kunnioita kaikin paikoin va-
kiintunutta oikeuskaytantoa esimerkiksi perintdkulujen osalta ja titi kautta tulevat velkomukset jou-
dutaan ratkaisemaan tarpeettoman usein osin tuomiolla. Edelleen hovioikeuden kdsityksen mukaan
1.1.2016 voimaan tulleiden tuomioistuinmaksujen korottamisen myotd kirdjéoikeuksissa on toistu-
vasti tilanteita, joissa laaja riita-asia yritetddn saattaa vireille summaarisena asiana 500 euron (ns.
laajan riita-asian) oikeudenkdyntimaksun vilttimiseksi. Jos kaikkien edellisten asiatyyppien maara
on edelld lausutuin tavoin kasvussa, on ennakoitavissa, ettd yhd suurempi osa summaarista asioista
tulee aiheuttamaan kaksinkertaisen kisittelyn: ensin summaarisia asioita kisittelevissé kardjdoikeu-
dessa ja siirron jilkeen uudelleen siind toimivaltaisessa kérdjdoikeudessa, joka voi kisitelld (viran
puolesta) riitautuneita asioita.

Téysin ongelmattomana ei voida mydskédédn pitdd ehdotettua prorogaatio-oikeutta rajoittavaa sédéte-
lyd. Nyt voimassa olevan lainsdddannon mukaan asianosaiset voivat sopia kérdjdoikeudesta, jossa
sopimussuhteesta aiheutuvat riidat késitellddn. Ehdotetun 10 luvun 19 §:n mukaan oikeuspaikkaso-
pimus olisi pdteméton, jos asia ratkaistaan summaarisena riita-asiana. Ottaen huomioon edelld 20
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, lausutusta seuraa, ettd vastaaja, yleensd kuluttaja, voi
kylld tehokkaasti riitauttaa velkomuksen, mutta on pakotettu kdymddn oikeudenkdyntid muussa
kuin sopimassaan oikeuspaikassa, ellei ole tdhdn sopimuskohtaan erikseen vedonnut kanteeseen
ensi kertaa vastatessaan. Kantajalle, yleensd perintdtoimistolle, suodaan sen sijaan edelleen oikeus-
paikkaa koskeva valinnanvapaus (s. 73).

Edelleen asiaryhmén siirron kielteisistd vaikutuksista on huomattava muutoksen vaikutukset virko-
jen lakkauttamiseen ja perustamiseen. Mietinnon mukaan summaariset asiat tyollistivit 135 kanslia-
henkilokuntaan kuuluvaa (kirdjdsihteerid) ja 103 haastemiestd (s. 56 ja 58). Kérdjatuomarien tai
-notaarien méaérid ei ole arvioitu. Kérdjésihteerien ja haastemiesten yhteisméédrda summaaristen asioi-
den tyOn osalta on siis yhteensd 238. Uudistuksen véitetyt hyodyt mahdollistavat 20 kérdjasihteerin
ja 4,5 haastemiehen viran lakkauttamisen (s. 57 ja 59).

Virkojen lakkauttamisen jdlkeen asioiden siirrot kardjédoikeuksien vililld koskevat siis edelld olevan
laskelman mukaan (238 — 20 — 4,5 =) 21,5 virkaa. Jos kuusi kérdjdoikeutta lakkautetaan ja lopusta
21 kérdjaoikeudesta 13 kérdjdoikeudesta asiat siirretdén kahdeksan késiteltdvéksi, voidaan karkeasti
laskea, ettd virkojen siirto koskee, 24,5 lakkautettavan viran lisdksi, 150 viranhaltijaa (19/27 x
213,5). Méaira luonnollisesti kasvaa kérdjatuomarit ja -notaarit mukaan laskien.

Hovioikeus suhtautuu perin epdillen siihen, ettd merkittdvé osa esim. kérdjasihteereistd olisi halukas
siirtyméén asioiden mukana toisella paikkakunnalla toimivaan kérdjdoikeuteen kuten Porista Vaa-
saan tai Turusta Himeenlinnaan. [lmeisend vaarana on siten huomattavan osaamispddoman menet-
tdminen.

Ehdotetun kahdeksan kardjdoikeuden mallin osalta hovioikeus toteaa lopuksi, ettd menettely aiheut-
taisi kaiken muun lisdksi tilanteen, jossa tuomioistuinharjoittelun siséltd poikkeaisi merkittavésti
siitd riippuen, suorittaako kdrdjdnotaari harjoitteluaan summaarisia asioita késittelevassi kardjdoi-
keudessa vai ei. Téti ei voida pitéé tavoitetilanteena.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi hovioikeus suhtautuu epdileviésti siithen, ettd nykytilanteessa
summaaristen asioiden siirroille kardjédoikeuksien valilld olisi riittdvét perusteet, mutta jos niin vilt-
tdmattomaiksi katsotaan, tulisi menettelytapojen selkeyttdmiseksi ja vastaajan oikeusturvan takaami-
seksi esitettyd 10 luvun 20 §:44 soveltaa sanamuotonsa mukaisesti.
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Keskittamisestd Turun hovioikeuspiirissd

Jos summaaristen asioiden kisittely paitetdan keskittda tiettyihin kdrdjdoikeuksiin, on vield erik-
seen vakavasti pohdittava, onko ehdotettu asioiden siirtojirjestely Turun hovioikeuspiirin osalta pe-
rusteltu.

Hovioikeuden yksiselitteisen tulkinnan mukaan vastaus on ei.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden osalta hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Sen sijaan Varsinais-Suo-
men, Kanta-Hiameen ja Ahvenanmaan kirdjdoikeuksien osalta ehdotettua jarjestelyd on pidettdva
keinotekoisena ja epitarkoituksenmukaisena.

Liahtokohtaisesti hovioikeus toteaa, ettei se voi pitdd ilmaisua “keskittiminen” kuvaavana tilantees-
sa, jossa hovioikeuspiirin viidestd kérdjdoikeudesta summaarisia asioita kdsiteltdisiin jatkossa kol-
messa kardjdoikeudessa. Mikéli Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus tulevaisuudessa siirretdéin Helsin-
gin hovioikeuspiiriin, jiljelle jddneistd neljdstd kardjdoikeudesta summaarisia asioita késiteltdisiin
kolmessa kirédjaoikeudessa.

Hovioikeus toteaa, ettd mietinnOssdkin on useassa kohdassa avoimesti esitetty epdilyja jarjestelyn
toimivuudesta (s. 35, 36, 79 ja 80 seki eridvi mielipide) ja yhtyy varauksitta sithen mietinndssé esi-
tettyyn, ettd asiaa olisi syytd vield arvioida Varsinais-Suomen ja Kanta-Hdmeen kérdjdoikeuksien
osalta uudelleen (s. 80).

Kaérgjdoikeusverkoston kehittdmistydoryhméin mietinnén (14/2015) mukaisesti uudistuksen tarkoi-
tuksena on muodostaa niin suuria yksikoitd, ettd juttumééridt mahdollistavat tydméérien tasaisen ja-
kautumisen ja erikoistumisen. Kolmannes koko valtakunnan summaarisista asioista (yhteensd 343
949 asiaa vuonna 2016) késitellddn Helsingin (45 591 asiaa), Pirkanmaan (31 121 asiaa) ja Varsi-
nais-Suomen (30 747 asiaa) kdrdjdoikeudessa. Muissa 24 kérdjdoikeudessa késiteltdvien summaaris-
ten asioiden madrit vaihtelevat 1 118 (Ahvenanmaa) ja 16 460 (Vantaa) asian vililld. Hovioikeus ei
pida perusteltuna, ettd ’riittdvan suuren yksikon” perustamiseksi jo toimiva suuri yksikko pitdéd pur-
kaa ja perustaa uudelleen toisaalle.

Erillinen, vaan ei sivuutettava, kysymys koskee kielellisten oikeuksien turvaamista. Ahvenanmaan
kérdjdoikeus on yksikielinen (ruotsi), samoin Kanta-Hé&meen kirdjéoikeus (suomi). Varsinais-Suo-
men kérdjdoikeus on kaksikielinen. Mietinndssd lausutuin tavoin (s. 35 ja 80) Varsinais-Suomen ki-
rdjdoikeuden asioiden siirtdiminen Kanta-Hdmeen kirdjdoikeuteen muuttaisi jalkimmaisen kaksikie-
liseksi. Hovioikeus, joka on erittdin hyvin perilld kaksikielisen henkiloston rekrytointiongelmista,
suhtautuu d4drimmaéisen epdillen ajatukseen, ettd muuttamalla kardjdoikeus kaksikieliseksi sinne tosi-
asiassa saataisiin kielitaitoinen virkamieskunta. Muutos tulisi heikentdmééin Varsinais-Suomen ké-
rdjdoikeuspiirin ruotsinkielisen vdestonosan asemaa merkittivisti. Sille mietinndssé lausutulle né-
kokohdalle, ettd muutos tulisi parantamaan Kanta-Hameen ruotsinkielisen véeston tilannetta, lienee
annettava ldhinné kuriositeettiarvo: Tilastokeskuksen lukujen mukaan vuonna 2015 Hédmeenlinnas-
sa ruotsinkielisen védeston osuus oli 204 henkildd (0,3 %) ja Turussa 10 039 henkildé (5,4 % ). Tu-
run hovioikeuden tilastoista ei ole ldhivuosina 16ydettdvissd Kanta-Hameen kérdjdoikeudesta saapu-
nutta ruotsinkielista valitusta.

Vield asiassa on kielikysymyksen osalta huomattava, ettd mikéli summaaristen asioiden késittely
sdilyisi Varsinais-Suomen kirdjdoikeudessa, olisi mahdollista harkita myds Ahvenanmaan kéréjéoi-
keuden summaaristen asioiden siirtdmistd Varsinais-Suomen kirdjdoikeuteen. Kaksikielisend kara-
jdoikeutena Varsinais-Suomen kirdjdoikeudella on kielelliset valmiudet ja henkil6std nédiden asioi-
den késittelyyn. Huomionarvoista on, ettd Ahvenanmaa kuuluu jo télld hetkelld maaoikeusasioiden
osalta Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden tuomiopiiriin.

Muutoksen erdéind tavoitteena on myds pyrkimys “vastata oikeushallintoon kohdistuviin sddstopai-
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neisiin” (oikeusministerion tiedote 11.2.2016). Summaaristen asioiden asiaryhméin siirtdiminen Var-
sinais-Suomen kérdjdoikeudesta Kanta-Himeen kérdjdoikeuteen olisi ristiriidassa tdmén tavoitteen
kanssa. Suorittaessaan tarkastuskdyntejd tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n mukaista valvontavelvolli-
suutta tiyttdessddn hovioikeus on voinut havaita, ettd Kanta-Hdmeen kéardjdoikeudella ei ole kaytet-
tavissddn tiloja, joihin Varsinais-Suomen kardjdoikeudessa summaarisia asioiden kisitteleva henki-
16std voitaisiin sijoittaa. Sen sijaan tarkastuskdynnin yhteydessd on selvinnyt, ettd Varsinais-Suo-
men kérdjdoikeuden nykyiset tilaratkaisut mahdollistavat niitd muuttamatta sellaisen henkilosto-
miirédn sijoittamisen, jonka esim. Kanta-Hdmeen kérdjdoikeuteen vuosittain saapuvien 9 000 sum-
maarisen késittely vaatisi. Mikéli summaaristen asioiden yksikko siirrettdisiin Turun oikeustalosta,
atheutuisi siitd hovioikeuden késityksen mukaan tilankdyton tehottomuutta. Yksikko sijaitsee Turun
oikeustalossa, joka rajoittuu toiselta puolen Varsinais-Suomen ulosottoviraston tiloihin. Tarkastus-
kayntinsd yhteydessd hovioikeus ei ole todennut kirdjdoikeudella olevan tarvetta tdmin tilan kayt-
to0n, jos summaariset asiat siirrettdisiin toisaalle. Tilan antaminen ulkopuolisen toimijan kdyttoon
edellyttiisi erillisen sisddnkdynnin rakentamista ndihin 2. kerroksen tiloihin, koska kiyntid ei voida
ohjata kdrdjdoikeuden tai ulosottoviraston tyétilojen eikd oikeustalon turvatarkastuksen kautta. Eh-
dotettu muutos aiheuttaisi nédin ollen juuri uusittujen tilankéyttoratkaisujen tehottomuutta toisessa
yksikossi ja lisétilojen vuokraamistarvetta, sikéli kun niitd on kérdjdoikeuden ldheltd saatavissa, toi-
sessa yksikOssd. Oikeusministerion hallinnonalan sééstopaineissa hovioikeus ei voi puoltaa téllais-
ten viltettdvissé olevien kustannustarpeiden luomista.

Lopuksi hovioikeus viittaa vield mietinnon eridvédn lausuntoon. Suomen perimistoimistojen liitto,
joka ilmoittaa edustavansa 70 %:n osuutta summaarisena asiana késiteltivistd asioista, esittdd sum-
maaristen asioiden kisittelyn jatkamista Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa. Vaikka palvelujen
kayttdjan mielipide ei voi asiaa ratkaista, on mielipiteelld kuitenkin tulkittava olevan erityinen pai-
noarvo, koska miltdin muilta osin palvelun kdyttdjien ainoa edustaja tyoryhmaéssi ei ole katsonut
tarpeelliseksi olla toista mieltd mietinndn esitettyjen muutosesitysten kanssa.

Taloudelliset vaikutukset

Lopuksi hovioikeus kiinnittdd vield huomiota mietinndssd esitettyihin taloudellisia seuraamuksia
koskeviin laskelmiin. Laskelmissa on ldhtokohtainen ongelma: arviot muutoksista aiheutuvista séds-
toistd esitetddn euromddrdisind, kun niiden aiheuttamat kulut esitetdén tekstiosassa. Kun sééstojen
(brutto)médrd on niin ollen ilmoitettu numeraalisesti ja kulut verbaalisesti, ei mietinndssé ole ar-
vioitu muutoksen aiheuttamaa nettohyotyé.

Mietinndssé ldhdetdin siitd, ettd summaaristen asioiden vireilletulon ohjaaminen péédosin sdhkdisen
asianhallintajdrjestelmin kautta toisi mahdollisuuden 20 kérdjdsihteerin viran lakkauttamiseen, mis-
td syntysi 800 000 euron sdisto (s. 56). Sdhkoiseen todisteelliseen tiedoksiantoon siirtyminen mah-
dollistaisi puolestaan 4,5 haastemiesviran lakkauttamisen, mistd kertyisi 190 000 euron sddsto (s.
58s). Lisdksi viimeksi mainitusta uudistuksesta kertyisi 10 000 euron sééstd postikuluista, jolloin
sdhkoiseen tiedoksiantoon siirtymisen arvioitu kokonaissdisto olisi miljoona euroa. Téltd osin hovi-
oikeus toteaa ensinnékin, ettd se pitdd aiemmin lausutuilla perusteilla kansalaisen asiointitilin kautta
tapahtuvien tiedoksiantojen mééraa koskevaa arviota ja ndin ollen myo0s tdstd uudistuksesta synty-
vad sddstoarvioita ylimitoitettuna. Toiseksi hovioikeus pitidé epdrealistisena, etti 4,5 haastemieshen-
kilotyovuoden laskennallinen sddsto olisi toteutuessaankaan mahdollista vihentda sellaisenaan tyon
laskennallisen sddston pulverisoituessa 21 kirdjdoikeuden kesken.

Esitetysséd sddstosummassa ei ole otettu huomioon mietinndssékin todettuja muutoksista aiheutuvia
kuluja, jotka muodostuisivat tieto- ja viestintitekniikkatuen lisddmisestd (s. 57), henkiloston uudel-
leenkouluttamisesta (s. 61) ja “erityisesti” (s. 47) siirtymévaiheen henkiloston uudelleensijoittami-
sesta ja toimitiloja koskevista muutoksista (s. 60). Lisdksi mietinndssd todetaan kuluja aiheutuvan
alkuvaiheen uudesta tydvaiheesta (tutkitaan/jatetdén tutkimatta). Mietinngssé viitataan myos haaste-
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miesten tehtivien siirtymiseen kardjdoikeuksien vélilld kuitenkaan henkildstoméérid tai kustannuk-
sia tdltd osin ennakoimatta. Kulujen atheutumista asianhallintajirjestelmén tai kansalaisen asiointiti-
lin vaatimien muutostdiden osalta mietinndssé ei ole mainittu. Koska valtion ei tulisi olla kiinnostu-
nut brutto- vaan nettosdéstoistd, tulisi ainakin edelld mainitut kulut ottaa huomioon taloudellisia
seuraamuksia arvioitaessa.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd saatavat sddstot aiheutuisivat summaaristen asioiden oh-
jaamisesta pddosin vain sidhkoisen asianhallintajirjestelman kautta vireilletuleviksi ja kansalaisen
asiointitilin hyodyntdmisesti tiedoksiannossa. Lihes kaikki kulut sen sijaan aiheutuisivat summaa-
risten asioiden kisittelyn lakkauttamisesta 13 kardjdoikeudessa ja ndiden asioiden siirtdmisestd 8
kirdjdoikeuteen. Kuten hovioikeus on aiemmin todennut, se ei voi oikeusministerion hallinnonalan
sddstopaineissa puoltaa esitettyd muutosta taltd osin

Lausunnon on hovioikeudessa valmistellut hovioikeudenlaamanni Asko Nurmi.

Hovioikeuden presidentti Kenneth Nygard
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