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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Lapin karajaoikeus vastustaa summaaristen asioiden kasittelyn keskittamista ja erityisesti
riitautettujen asioiden kasittelya tyéryhman esityksen mukaisesti. Mietinn6ssa esitetyt
keskityskarajaoikeudet ovat poliittisen linjauksen mukaiset. Linjaus ei ole kaikilta osin
johdonmukainen, koska osaan kardjaoikeuksista jaa kasiteltavaksi suhteellisen vahdan summaarisia
asioita.

Karajaoikeus suhtautuu myodnteisesti sahkdisen asioinnin kdyton lisddmiseen ja
tiedoksiantotoiminnan kehittamiseen tyoryhman esittamalla tavalla, vaikka tyoryhman
tavoittelemien saastdjen ja muiden hyétyjen saavuttaminen on haastellista erityisesti Lapin
karajaoikeuden alueella.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Lapin karadjaoikeus vastustaa summaaristen riita-asioiden keskittamista. Niita tulee kasitellda myos
jatkossa Lapin karajaoikeudessa ja kaikissa muissakin kardjaoikeuksissa seuraavilla perusteilla:

1. Tydryhman mietinndssa on todettu, etta sen esitys pohjautuu maakuntamalliin. Perustelu on
virheellinen. Lapin maakunnasta ei olisi yhtaan karadjaoikeutta kasittelemadssa summaarisia riita-
asioita. Maakuntamallin sijasta olisi rehellista puhua Etelad-ja Keski-Suomen suurten kasvukeskusten
mallista. Esityksen tarkoituksena on naivettaa osaltaan syrjaisten maakuntien karajaoikeuksia niin,
etta niiden yhdistaminen jatkossa kasvukeskusten karadjaoikeuksiin saadaan perustelluksi.

2. Summaariset asiat sopivat laadultaan erittdin hyvin etatyona kasiteltaviksi. Virkojen ja
henkilokunnan siirtaminen toiselle paikkakunnalle tallaisten asioiden kasittelemista varten ei edista

Lausuntopalvelu.fi 1/4



hallitusohjelmassa tavoiteltua digitalisoitua Suomea, jossa erilaisia asioita tulisi olla mahdollisuus
kasitelld sahkoisesti henkilon fyysisesta sijaintipaikasta riippumatta. Esityksen mukainen
keskittaminen ei ole siten tarkoituksenmukaista.

3. Mikali asiat kuitenkin keskitetdan muutamaan karajaoikeuteen, nykyisille summaaristen asioiden
kasittelijoille tulisi mahdollistaa eta- tai hajatydon tekeminen nykyisesta virastostaan tai kotoaan
kasin pysyvasti tai ainakin riittavan pitkaksi siirtymaajaksi. Mikali nain ei menetelld, kdrajaoikeudet
menettavat pysyvasti merkittavan osan niille kertyneesta summaaristen asioiden
osaamispadomasta. Pddoman palauttaminen vie aikaa ja resursseja.

4, Keskittamien heikentda saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumista. Lapin kardjaoikeus on
kehittdanyt valmiuksiaan palvella saamenkielisia asiakkaitaan aidinkielelldan niin, ettd saamelaisten
kielelliset oikeudet toteutuvat mahdollisimman hyvin. Kardjaoikeudessa on henkil6ita, jotka
kykenevat palvelemaan tunturisaamea puhuvia asiakkaita vahintaankin tyydyttavasti. Muissa
karajaoikeuksissa ei ole vastaavia valmiuksia ja niiden mahdollisuudet rekrytoida saamenkielta
osaavaa henkilokuntaa on Lapin karajdoikeutta selvasti heikommat.

5. Summaaristen asioiden jakaminen eri kasittelijoiden kesken tulisi toteuttaa valtakunnallista
tyopinoa kayttaen vastaavalla tavalla kuin sakkomenettelylain mukaisten sakkojen kasittelyt
syyttdjavirastoissa ja oikeusapuhakemusten kasittely oikeusaputoimistoissa. Tyéryhman mietinndssa
esitetyt esteet valtakunnalliselle toimivallalle ovat ndennaisia. Kielellisten kysymykset voidaan
ratkaista tietoteknisesti tyopinon poimintakriteereilld. Tarvittava tietojarjestelman voidaan kehittaa
Aipa-hankkeen yhteydessa. Uusi tietojdrjestelma tarvitaan siita riippumatta, keskitetaanko asiat
vaiko ei. Valtakunnallinen toimivalta ei ole vastaajan kannalta yhtaan sen ongelmallisempi kuin koko
laajan hovioikeuspiirin kdsittava toimivalta. Mietinn6ssa tarkoitetulla perustuslakivaliokunnan
kannanotolla on sanottavaa merkitysta ainoastaan riitautettujen asioiden kasittelypaikan suhteen.

6. Karajaoikeus lisdksi toteaa, ettd mietinndssa tarkoitettujen tuottavuuserojen merkittavana syyna
on ollut mietinndssa tarkoitettuina vuosina myos se, etta erdat karadjdoikeudet eivat selvittdneet
kuluttajaluotoista vaadittujen luottokustannusten lainmukaisuutta viran puolesta, vaikka siihen oli
kuluttajadirektiivissa saadetty selva velvoite.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisaamiseksi?

Kuten edelld on todettu, kdrdjaoikeus kannattaa sahkoisen asioinnin lisdaamista tyoryhman
esittamalla tavalla. Uudistus on kuitenkin jaamassa talta osin puolitiehen, koska esitys ei sisalla
saatelya etukateismaksun kayttéonotosta.
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4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Tyoryhma on esittanyt puhelintiedoksiannon laajentamista kaikkiin summaarisiin asioihin, kuten
muun muassa haatoihin. Esitys on sindnsa kannatettava. Puhelintiedoksianto on kuitenkin
haasteellinen erityisesti hdddoissa, koska vastaajat pyrkivat valttelemaan karajaoikeuden kaiken
laisia yhteydenottoyrityksid heti sen jalkeen, kun heiddan maksettavat vuokrat rastiytyvat. Kyseiset
vastaajat eivat myoskaan palauta vastaanottotodistusta tai ilmoita osoitettaan tiedoksiannon
sahkoista vastaanottoa varten. Siten voi kdyda niin, ettd puhelintiedoksiannon kaytto ei tosiasiassa
laajene haatoasioihin siten kuin tydryhma on tavoitellut. Sama riski liittyy myos kansalaistilin
kayttoonottoon.

Ty6ryhma on arvioinut, ettda merkittava osa haastemiesresursseista voidaan siirtdaa summaaristen
asioiden keskittamisen myota karajaoikeudesta toiseen puhelintiedoksiantojen toimittamista varten.
Arvio on vaara ainakin Lapin karajdoikeuden osalta. Sen alue jo nyt laaja ja laajenee entisestdan,
mikali vireilla oleva rakenneuudistus toteutetaan. Karadjaoikeuden haastemiehet joutuvat
matkustamaan pitkia matkoja toimittaessaan haastemiestiedoksiantoja eri puolille Lapin maakuntaa.
Naihin matkoihin kaytetty aika ei vahene samassa suhteessa kuin tiedoksiantotehtavat ehka
vahenevat, koska tiedoksiantoja voidaan keskittdaa entista vahemman yhdelle matkalle.

Resurssien siirtaminen paikasta toiseen on omiaan vaarantamaan erityisesti rikosasioiden tehokkaan
kasittelyn edellytyksena olevaa tiedoksiantotoimintaa.

5. Muuta
Muita huomioita?

Tyoryhma on esittanyt, etta riitautetut asiat jaisivat asioita keskitetysti hoitavan kardjaoikeuden
kasiteltavaksi, mikali toisen kdrdjdoikeuden tuomipiirista oleva vastaaja ei kiistd tuomioistuimen
toimivaltaa riitautuksen yhteydessa. Tama tarkoittaisi kdytannossa sita, etta Utsjoelta tai
Enontekiolta oleva vastaaja joutuisi kdiymaan oikeutta liki 800 kilometrin paassa Kajaanissa tai
Oulussa, mikali hdan ei ole ymmartanyt kiistaa Kainuun tai Oulun karajaoikeuden toimivaltaa hanta
koskevassa asiassa. Tallainen lopputulos heikentaisi erityisesti saamenkielisten vastaajien asemaa
merkittavasti nykytilaan verrattuna. Myds vastaajien oikeudenkdyntikulut ja valtiolle aiheutuvat
oikeusapukulut kasvaisivat merkittavasti karajamatkojen pidentyessa huomattavasti. Tyéryhman
asettama vaatimus on kohtuuton seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
kuluttajansuojalainsdadannon periaatteiden vastainen. Taman vuoksi riitautettu asia tulisi voida
jaada kasiteltavaksi muuhun kuin vastaajan kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan tuomioistuimeen
ainoastaan silloin, kun vastaaja siihen nimenomaisesti suostuu.
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Summaarista menettelya ei ole tarkoitettu kdytettavaksi riitaisissa asioissa eika
vahingonkorvausasioissa. Koska karajaoikeuksiin on kuitenkin toimitettu summaarisia
haastehakemuksia my0s tallaisissa asioissa, kdrdjaoikeudet ovat ohjanneet niita laajoiksi riita-asioiksi
jo kirjaamisvaiheessa. Kyseiset "virheellisesti vireillepannut asiat" tulee kasitelld normaalissa
oikeuspaikassa my0s jatkossa vastaavalla tavalla kuin riitautetut asiat.

Lausunto on valmisteltu kardjaoikeuden osasto- ja tiimikokouksissa seka kasitelty johtoryhmassa ja
yt -menettelyssa.

Kellokumpu Marketta
Lapin karajaoikeus
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