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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry (jaljempana OHK ry) kannattaa tehtyja ehdotuksia yleisella
tasolla, mutta pitda summaaristen asioiden keskittamista muutamaan kardjdoikeuteen osin
ongelmallisena.

Mietinndssa on pohdittu tydjonojarjestelmavaihtoehtoa, mutta ajatuksesta on luovuttu ehka liian
heppoisin perustein. Ulosotossa tydjonojarjestelma on nahty toteuttamiskelpoisena
mahdollisuutena, tuomioistuinpuolella lopulta ongelmallisena vaikkakaan ei mahdottomana.
Puhutaan toimintojen ja jarjestelmien jatkuvasta kehittamistarpeesta, jota kaiketi tamakin lopulta
olisi. Kielellisten oikeuksien toteutuminen olisi jarjestettavissa tietoteknisin maarittelyin.
Todettakoon myos, ettd oikeusavussa oikeusapuhakemusten tydjonojarjestelma on todettu hyvin
toimivaksi niin asiakkaiden kuin toimiston puolelta. Asioita ratkotaan sielld, missa on aikaa ja
resursseja. Lokitiedostoista tarkistamalla voidaan sitten toimintaa viimeistaan ohjata
epatasapainotilanteissa

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

OHK ry ei tue ehdotusta esitetyssa muodossa.

Mita ilmeisemmin erikoistuminen yleensa lisad osaamista ja osa kokonaisuutta on oikea resursointi.
Tama ei kuitenkaan ole aina ainoa totuus. Tuottavuuden ja tuloksellisuuden lisdaamisessa kyse on
myos tyon organisoinnin lisaksi oikeanlaisesta tyonjohdosta. Kahta karajaoikeutta lukuun ottamatta
esille otetut kasittelyn kestoajat ja kasittelyn tuloksellisuusluvut olivat Iahes samaa hyvaksyttavaa
luokkaa. Tilastointijarjestelmasta johtuen ongelmat eivat liene tulleen yllatyksena, joten niihin olisi
voinut esimerkiksi tulosohjauksen puitteissa puuttua ja ohjata toimintaa oikeaan suuntaan ja katsoa
tilannetta taman jalkeen uudelleen.
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Kielellisten oikeuksien turvaamista pidetdan hallinnonalallamme tarkedna. Esitetty keskittaminen
aiheuttaa sellaisenaan erityisjarjestelyja Kainuussa saamen kielen osalta (vahintaankin
tulkkauspalvelun jarjestiminen) sekd Kanta-Hameessa, jossa tulisi perustettavaksi kielituomarin
virkoja seka henkilostorakenteen tarkistamista siten, etta ruotsinkielisten haastehakemusten
kasittely, yksipuolisten tuomioiden antaminen ruotsin kielelld seka ruotsinkielinen asiakaspalvelu
kansliassa ja haasteiden tiedoksiannossa turvattaisiin. Varsinais-Suomessa kielelliset oikeudet ovat jo
jarjestyksessa.

Itd-Uudenmaan karajaoikeudesta on karajaoikeusuudistuksen myota tulossa iso yksikko ja voidaan
kysya, onko jarkevaa paisuttaa kokonaisuutta Helsingista siirrettavilla summaarisilla asioilla?
Kysehan on mydskin toimitiloista ja asianmukaisten tydskentelytilojen jarjestamisesta.

Keskittaminen koskee selvasti kansliahenkil6stda (s. 56-57). Esityksessd on mainittu
kustannussaastoina 20 tai 25 henkilotyovuotta. Esityksessa on ilmoitettu otettavan huomioon se
seikka, etta tieto- ja viestintatekniikkatuen tarve tulee tuottamaan uusia tyotehtavia
karajaoikeuksiin. Ndin varmasti onkin, mutta ajatus siitd, ettd 20-25 sadstohenkilotyovuoteen
sisdltyvat henkilot siirtyisivat ndihin uusiin tehtaviin, lienee osin eparealistinen. Keskittdaminen tassa
mittakaavassa edellyttdanee tydpaikan varmistamiseksi mita ilmeisemmin paikkakunnan vaihtamista
ainakin osalla korvamerkitystd henkilostosta. Ajatus tasta on herattanyt suurta huolta
kansliahenkilostossa.

Henkilostérakenteen kartoittamista ei selvenna mydskaan meneillaan olevat muut hankkeet, kuten
muun muassa karajaoikeusverkoston karsiminen, AIPA-hanke tai sakkomenettelyn uudistus.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Sahkoisen asioinnin lisédminen on kannatettavaa, mikali jarjestelmat sen asianmukaisesti
mahdollistavat.

Asiointijarjestelmien tulisi olla mahdollisimman helppokayttoiset ja yhdenmukaiset ymparoivan
maailman kanssa. Toimintavarmuuteen on myds panostettava. Ehdotuksessa mainituille
jarjestelmdan pakotettaville kayttajille ei saa asiassa muodostua lisdakulua tai aikaa vievia
toimenpiteita hakemusten perille saattamiseksi, joiden kulujen maksajaksi jo muutoinkin
vaikeuksissa olevat velalliset mahdollisesti joutuisivat. Tassa yhteydessa olisi ehka ollut jarkevaa
oikeasti selvittaa, miksi tietynlaiset toimijat edelleen edullisemmasta taksoituksesta huolimatta
l[ahettavat paperisia tai sahkopostihakemuksia spekulaatioiden sijasta. Tulisi my0&s taata, etta
asianhallintajarjestelmaa kyetaan paivittamaan saannollisesti niin, ettd se vastaa kulloinkin yleisesti
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noudatettavia tai kdytossa olevia teknisia ratkaisuja. Tama myoskin motivoisi uudeksi
aktiivikayttajakunnaksi nimettya ryhmaa toimittamaan hakemuksensa asianmukaisesti.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Ehdotus on oikeansuuntainen ja liittyy meneilldan olevaan digitalisoitumiseen.

Tiedoksiannon sahkoisen vastaanottomenettelyn kehittaminen olisi tassa vaiheessa erinomainen lisa
nykyisessa tiedoksiantomenettelyssa ja tulevaisuudessa varmasti arkipaivaisempaa. Kuten
mietinndssa on todettu, etenkin nuorempi asiakaskunta on ottanut sdahkoiset asiointikanavat
tehokkaasti omakseen. Alypuhelimien kiyttd on lisddntynyt merkittavasti -osin pakon sanelemana
vaihtoehtojen puuttuessa. Toinen asia taas on, mita viestintavalineosioita kayttdjat idsta riippumatta
laitteistaan hyodyntadvat ja ovatko ne tassa tarkoituksessa mainittuja. Mika olisi se tekija, joka
aktivoisi velallista kuittaamaan postimaksettua vastaanottotodistusmenettelya paremmin sahkdisen
tiedoksiannon, kun lopputulema olisi kuitenkin sama?

Tiedoksiantotoiminnon tulee olla kuitenkin riittdvan selked myos seuraamuksiltaan heti alusta
lahtien ja erityisesti, mikali samassa yhteydessa jarjestelmaa kayttaa muutkin tahot, kuten ulosotto,
verottaja ynna muu vastaava. Epaselvissa tapauksissa tiedoksiannon saaja ottaa yhteytta
poikkeuksetta viestin lahettdjaan eli kysymykseen tulee myds kansliahenkilostd. Naiden
palauteasioiden kasittely vie paljon aikaa ja on tietyssa pisteessa myos raskasta.

5. Muuta

Muita huomioita?

Selvityksessa todetaan (s.25), ettd Suomessa kdytossa oleva summaarinen menettely on toimiva ja
riidattomien velkomusasioiden kasittelyajat ovat kahta kardjaoikeutta lukuun ottamatta
kansainvalisesti vertailukelpoisia. Lisdksi todetaan, etta valtiolle jarjestelma tuottaa
oikeudenkayntimaksuina ldhes yhta paljon kuin se maksaa henkilotyovuosissa ja muissa
toimintakustannuksissa ja etta jarjestelma toimii yleiselld tasolla hyvin. Vaikka toimivuutta ja
tehokkuutta varmastikin voidaan ajatella edelleen kehitettavaksi, muutosesitykset etenkin
keskittamisesityksen osalta herattavat pohdintaa, onko kyseessa ainoastaan henkildstokulujen
pakkovahentamisesta. Keskittamisesityshan koskee erityisesti kansliahenkilokuntaa. Mikali
keskittamista tehdadan esitetyssa muodossa, henkilostoa joutuisi tyopaikkansa sailyttadkseen mita
ilmeisemmin siirtymaan toiselle paikkakunnalle eteldisintda Suomen lukuun ottamatta valimatkojen
muodostuessa mahdottomiksi. Matkakulut lisdantyvat myos paakaupunkiseudulla ja ymparistossa jo
muutoinkin korkeiden asumis- ja elinkustannusten lisaksi. Mikali ty6jonojarjestelmaa ei edes yriteta
kehittaad asianhallintajarjestelmassa, tulisi etatydmahdollisuus ottaa esille todellisena vaihtoehtona
tyOpaikan ja/tai tyossakayntipaikan vaihtamisen sijaan. Summaariset asiat ovat OHK ry:n késityksen
mukaan etenkin AIPA-jarjestelman tulon myota etatyona tehtavaksi erinomaisesti sopiva asiaryhma.
Valtionhallinnossahan myoés yleisesti kannustetaan etatyon tekemiseen.
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