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Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Hovioikeus ei kannata summaaristen riita-asioiden keskittamista tiettyihin kardjaoikeuksiin.

Hovioikeus kannattaa yleiselld tasolla sdhkoisen asioinnin lisddmista ja tiedoksiantotapojen
kehittamista.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Hovioikeus ei tue summaaristen riita-asioiden keskittamista tiettyihin karajaoikeuksiin.

Tyoryhman mietinndn mukaan esityksen tavoitteena on, ettd summaaristen riita-asioiden kasittelyn
keskittamisen myota menettely olisi mahdollisimman nopeaa ja taloudellista. Samalla voitaisiin
varmistaa, ettd noudatetut tyotavat ja tyon organisointi olisivat mahdollisimman tehokkaat ja
samanlaiset kaikissa summaarisia riita-asioita kasittelevissa yksikoissa.

Eduskunnassa kasitellaan parhaillaan hallituksen esitysta (HE 270/2016 vp), jossa ehdotetaan
karajaoikeuksien vahentamista nykyisestad 27 karajaoikeudesta 20 kardjaoikeuteen. Samalla
karajaoikeuksien toimipaikkojen maara vahenisi 57:sta 36:een. Myo0s istuntopaikkojen maara
vahenisi. Tavoitteena on vahvistaa kardjaoikeuksia muodostamalla hallinnollisesti suurempia
yksikoitd, joissa tyomaara ja resurssit voidaan jakaa nykyistad tehokkaammin ja tasaisemmin. Muun
muassa kansalaisten yhdenvertaisuuden lisddmiseen seka oikeudenhoidon laadun kehittdmiseen ja
hallinnon keventamiseen liittyvilla perusteilla esityksen tavoitteena on muodostaa nykyista
tasakokoisempia kardjaoikeuksia.
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Hovioikeus ei nde tarvetta summaaristen riita-asioiden keskittamiselle. Karajaoikeuksien ja
kanslioiden maara on vahenemassa. Karadjaoikeuksia on jatkossa nykyistd vahemman ja ne toimivat
nykyista suuremmissa yksikdissa. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan jaljelle jaavat karajaoikeudet
ovat tarpeeksi suuria summaaristen asioiden tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen kasittelemiseen.
Mietintoon liittyvat mahdolliset tehokkuushyodyt pohjautuvat |dhinna sdahkoisen asioinnin
lisdantymiseen.

Mikali summaaristen asioiden kasittelya keskitetaan, hovioikeus ei kannata asioiden keskittamista
mietinndssa mainittaviin seitsemaan karajaoikeuteen.

Keskittamislinjauksessa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon esimerkiksi kielellisten oikeuksien
toteutumista. Pohjois-Suomen osalta merkittdvaa on saamelaisten kielellisten oikeuksien
heikkeneminen. Saamelaisella on oikeus omassa asiassaan tai asiassa, jossa hanta kuullaan, kayttaa
saamen kieltd tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin kuuluu jokin saamen kotiseutualueen kunnista.
Lisdksi tuomioistuimella on esimerkiksi velvollisuus huolehtia siita, etta sen henkilostd kykenee
palvelemaan asiakkaita my0Os saameksi. Keskittamislinjauksen mukaan saamenkielisten asioita ei
enaa kasiteltdisi Lapin maakunnan alueella. Linjaus ei toteuta eika edistd saamelaisten kielellisia
oikeuksia saamen kielilain mukaisesti.

Summaarisia riita-asioita kasittelevia karajaoikeuksia koskeva linjaus ei ole aivan johdonmukainen
karajaoikeusverkostoa koskevan uudistuksen kanssa. Kardjaoikeusverkostouudistuksessa
karajaoikeuksista pyritddn muodostamaan nykyista tasakokoisempia. Osa linjauksen mukaisista
summaarisia riita-asioita kasittelevista karajaoikeuksista on jo tallakin hetkelld suuria. Mikali
summaaristen riita-asioiden kasittelemista on keskitettava, keskittdmisessa tulisi ottaa huomioon
mahdollisuuksien mukaan pienten kadrajdaoikeuksien vahvistaminen, ei niiden heikentaminen.
Rovaniemen hovioikeuspiirissa ndiden asioiden kasittely tulisi keskittda Kainuun ja Lapin
karajaoikeuksiin. Summaaristen asioiden siirtdminen merkinnee esitetyssa muodossaan
henkilokunnan vahentamista Lapin kardjaoikeudessa. Lisaksi karajaoikeusverkoston uudistuksessa
esitetdan Sodankyldn kanslian lakkauttamista. Summaaristen asioiden keskittdminen muualle
merkitsisi selkeda tyon ja osaavan henkilokunnan vahentymista. Samalla keskitettaviin
karajaoikeuksiin jouduttaisiin palkkaamaan uutta henkilokuntaa, joka olisi koulutettava tehtaviin.
Etdisyydet Pohjois-Suomessa ovat niin pitkat, ettd kdytannossa osaava henkildkunta ei voi siirtya
keskitettyihin kardjaoikeuksiin.

3. Sahkodinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddamiseksi?

Hovioikeus tukee ehdotusta sahkoisen asioinnin lisdamiseksi.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sdannoksia mietinndssa esitetylla
tavalla?
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Hovioikeus puoltaa ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sdanndksia mietinndssa
esitetylla tavalla.

5. Muuta

Muita huomioita?

Mietinnén mukaan asia olisi siirrettava summaarista riita-asiaa kasittelevasta karajaoikeudesta
toimivaltaiseen kardjaoikeuteen, jos summaarista asiaa kasitteleva karajaoikeus ei hyvaksy kannetta
yksipuolisella tai myontamisen perusteella annetulla tuomiolla. Asianosaisten suostumuksella asia
voidaan jattaa siirtdmatta. Mietinndssa esitettyjen perusteluiden mukaan vastaajan voitaisiin katsoa
hyvaksyneen summaarista asiaa kasittelevan karajaoikeuden toimivallan, jos han vastaa
summaarisessa haastehakemuksessa esitettyyn vaatimukseen kiistamatta tuomioistuimen
toimivaltaa.

Toimivallan sailyminen edelld mainitulla tavalla on ongelmallinen Pohjois-Suomessa, jossa etdisyydet
ovat hyvin pitkat. Toimivalta voisi sdilyd summaarista asiaa kasittelevassa kaukana sijaitsevassa
kardjaoikeudessa vastaajan osalta hyvin huomaamattomasti niin, ettd han ymmartamattomyyttaan
jattaisi vaatimatta riitauttamansa velkomuksen kasittelya lahempana sijaitsevassa kardjaoikeudessa.
Toimivallan sailyminen voisi aiheuttaa pitkien etdisyyksien vuoksi vastaajalle merkittavia
lisdkustannuksia ja -hankaluuksia.

Gylden Hannu
Rovaniemen hovioikeus
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