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Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 17 pdivdnd kesdkuuta 2016 tyoryhmén, jonka tehtdviksi annet-
tiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi lainsddddnnon muuttamisesta siten, ettd mah-

dollistetaan summaaristen riita-asioiden keskittdminen rajoitettuun méaéirién kirdjaoike-



uksia. Lainsddddnnon tulisi myds mahdollistaa haastehakemuksen johdosta annetun
yksipuolisen tuomion siirtimisen suoraan ulosottoon ilman eri hakemusta. Valmistelu-
tyGssd oli huomioitava kehitteilld oleva AIPA ja sen tuomat mahdollisuudet tietojen
siirtéimiselle eri viranomaisten vililld. Tyoryhmén tuli mySs laatia ehdotus lainsdidan-
noksi, joka velvoittaisi ammattimaista perintitoimintaa harjoittavat yritykset kaytti-
maén toiminnassaan kirdjdoikeuden ja ulosoton séhkoéisid tiedonsiirtojérjestelmis. Tyo-
ryhmén tuli liséiksi arvioida todisteellisen tiedoksiannon kehittimismahdollisuuksia sekd
mahdollisuuksia siirtyd jarjestelmiin, jossa oikeudenkiiyntimaksu summaarisessa riita-

asiassa olisi suoritettava asian tullessa vireille.

Ty6ryhmén puheenjohtajana on toiminut lainsdddénténeuvos Maarit Leppinen oikeus-
ministerion lainvalmisteluosastolta seké jasenind hallitusneuvos Anne Hallavainio oike-
usministerion oikeushallinto-osastolta, kérdjituomari Jyrki Rinnemaa Vantaan kiréjioi-
keudesta, ylitarkastaja Virpi Hakonen Oikeusrekisterikeskuksesta, hallintovouti Noora
Petdkoski Valtakunnanvoudinvirastosta sekd Petikosken siirryttyd muihin tehtiviin,
hallintovouti Henna Traskelin Valtakunnanvoudinvirastosta, puheenjohtaja Jyrki Lind-
strom Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:std ja haastemiesten esimies Martti Kola
Helsingin kérédjdoikeudesta Suomen Haastemiehet JHL ry:n edustajana. Tydryhmén
pysyvind asiantuntijoina on toiminut ma. asiantuntija, kédrdjdsihteeri Ulla Honkanen
AIPA-hankkeen hanketoimistosta ja kérdjdsihteeri Pia Kekkonen Pirkanmaan kirdjioi-

keudesta. Tyoryhmén méérdaika asetettiin padttyméan 31 pdivini tammikuuta 2017.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd summaaristen riita-asioiden kisittely keskitetdin Ahvenan-
maan, [ti-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hdmeen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja
Pohjanmaan kiérdjdoikeuksiin. Kérdjaoikeuksien tuomiopiirit miérdytyisivit maakunta-

jakoa noudattaen ja tuomiopiireistd sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella.

Ehdotuksen mukaan oikeushenkil$, ammattimaista perintitoimintaa harjoittava luonnol-
linen henkild, oikeudenkdyntiasiamies tai —avustaja taikka muu elinkeinonharjoittaja
velvoitettaisiin toimittamaan summaarisen riita-asian haastehakemukset kirdjioikeuden
tietojdrjestelmaén kayttden oikeushallinnon tietojdrjestelmayhteyttd tai verkkopohjaista

asiointiliittymdé. Muulla tavalla toimitetut haastehakemukset jétettdisiin tutkimatta.

Ty6ryhmi ehdottaa lisdksi, ettd oikeudenkdymiskaaren ja sihkdisestd asioinnista viran-

omaistoiminnassa annetun lain sddnnoksid asiakirjan todisteellisesta tiedoksiannosta



muutetaan siten, ettd haaste voidaan antaa todisteellisesti tiedoksi sdhkdisend viestind
Viestorekisterikeskuksen rekisterdimin sdhkoistd tiedoksiantomenettelyd koskevan

yleisen suostumuksen perusteella. Haasteen puhelintiedoksianto mahdollistettaisiin kai-

kissa summaarisissa riita-asioissa.

Tyoryhmi ei ehdota otettavaksi kiyttdon yksipuolisen tuomion suoraa siirtdmisti kéré-
jdoikeudesta ulosottoviranomaiselle. Tyoryhma ei myoskédn ehdota tehtdviksi muutok-

sia tuomioistuinmaksulain sddnnékseen maksun suorittamisen ajankohdasta.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tyoryhmd kunnioittavasti luovuttaa mietintonséd oikeusminis-

teridlle.

Mietint6n sisiltyy Jyrki Lindstrdmin eridvd mielipide, joka koskee ehdotusta summaa-

risia riita-asioita kasittelevistd kérdjdoikeuksista.

Helsingissa 26 pdivdnd tammikuuta 2017
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Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja sédhkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren sdaannoksia tuomiois-
tuimen toimivallasta k&sitellda summaarisia riita-asioita. Ehdotuksen mukaan naiden
rita-asioiden kasittely keskitettaisiin rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia. Summaa-
risia riita-asioita kasittelisivdt Ahvenanmaan, It&-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-
Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan kardjaoikeudet. Kéraja-
oikeuksien tuomiopiirit maaraytyisivat Pyhtaan kuntaa lukuun ottamatta maakunta-
kohtaisesti ja niista saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Oikeushenkild, ammattimaista perintatoimintaa harjoittava luonnollinen henkil6, oi-
keudenkayntiasiamies tai -avustaja taikka muu elinkeinonharjoittaja velvoitettaisiin
toimittamaan summaarisen riita-asian haastehakemukset karajaoikeuden tietojarjes-
telm&an kayttaen oikeushallinnon tietojarjestelmayhteytta tai verkkopohjaista asiointi-
littym&a. Muulla tavalla toimitetut haastehakemukset jatettaisiin heti tutkimatta.

Esityksessa ehdotetaan tdsmennyksia oikeudenkdymiskaaren ja séhkdisesta asioin-
nista viranomaistoiminnassa annetun lain saannoksiin asiakirjan todisteellisesta sah-
koisesta tiedoksiannosta. Muutoksilla mahdollistettaisiin haastehakemuksen antami-
nen todisteellisesti tiedoksi sahkdisena viestind asianosaisen antaman yleisen suos-
tumuksen perusteella. Yleisella suostumuksella tarkoitetaan Vaestorekisterikeskuk-
sen yllapitamaan rekisteriin kirjattua séhkoista tiedoksiantomenettelyd koskevaa
suostumusta. Muutos vahentdisi postitiedoksiantojen ja ajan myotd myos haaste-
miestiedoksiantojen méaéaraa. Tiedoksiantotavan kayttoonotto lisdisi myds vastaajien
yksityisyyden suojaa. Todisteellinen sahkodinen tiedoksianto ei vaarantaisi asianosai-
sen oikeusturvaa verrattuna postitiedoksiantoon, koska tiedoksianto edellyttaisi vah-
vaa tunnistautumista seka erillisen vastaanottokuittauksen antamista sahkdisessa
jarjestelmassa. Tiedoksiantotavan kayttdalaa ei ehdoteta rajattavaksi yksin summaa-
risiin riita-asioihin, vaan se olisi kaytettavissa kaikissa yleisissa tuomioistuimissa kasi-
teltavissa asiaryhmissa, mukaan lukien rikosasioissa.

Esityksessa ehdotetaan myos haasteen puhelintiedoksiannon mahdollistamista kai-
kissa summaarisissa riita-asioissa. Tama tarkoittaisi, etta tietyn maaraistd saamista
koskevassa asiassa annetun haasteen lisaksi myds hallinnan tai rikkoutuneen olo-
suhteen palauttamista taikka haatoa koskeva haaste voitaisiin antaa tiedoksi puheli-
mitse.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan samaan aikaan kuin karajaoikeus-
verkoston uudistamista koskeva lainsaadanto tai niin pian kuin mahdollista sanotun
lainsdadannon voimaantulon jalkeen.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 1.6.2012 p&aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan
perustuen neuvottelukunnan valmistelemaan oikeusturvaohjelman oikeudenk&ayntien
kokonaiskeston lyhentamiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi seka valtio-
neuvoston vuosien 2013-2016 kehyspaatoksen edellyttamaksi sopeuttamisohjelmak-
si. Neuvottelukunta luovutti 27.2.2013 mietintonsd oikeusministeridlle. Mietintd sisal-
tdd ehdotuksen oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi s&astotavoitteineen vuosille
2013-2025 (OMML 16/2013). Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on
sittemmin siséllytetty paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen hallitusohjel-
man karkihankkeiden ja reformien toimeenpanemisesta tehtyyn toimintasuunnitel-
maan (Hallituksen julkaisusarja 13/2015) keskeisena kivijalkahankkeena. Oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmalla on myos liittymakohtia hallituksen digitalisaatiostrategi-
aan.

Keskipitkan aikavalin toimenpiteena oikeudenhoidon uudistamisohjelman 14 kohdas-
sa edellytetdan, ettd summaariset riita-asiat joko siirretaan karajaoikeuksista ulosot-
toviranomaisten kasiteltaviksi tai keskitetddn enintddn kolmelle karajaoikeudelle.
Toimenpidekirjauksen mukaan jarjestelmaa olisi myds muutettava siten, etta velkoja
voisi yhdella ja samalla sahkdisella haastehakemuksella hakea seké ulosottoperus-
tetta ettd sen taytantdonpanoa. Ohjelman 27 kohdassa edellytetdén tiedoksiantotoi-
minnan kehittAmista.

Oikeus- ja tydministeri Lindstrém on 17.8.2016 antamassaan ohjelmassa oikeuden-
hoidon kehittdmiseksi edelleen tasmentéanyt niitd toimenpiteitd, joilla oikeudenhoidon
uudistamisohjelma on tarkoitus panna toimeen. Ohjelmassa korostetaan oikeuden-
hoidon rakenteiden uudistamista ja digitalisointia keinoina helpottaa asioiden vireille-
panoa seka sujuvoittaa ja tehostaa prosesseja.

Tama esitys sisaltdd lainsdadantbehdotukset edella mainittujen ohjelmakohtien toi-
meenpanemiseksi. Esitys sisaltdd lisaksi ehdotuksia lainsaadannén muuttamiseksi
siten, ettd velkojat nykyista tehokkaammin ohjataan kayttdmaan oikeushallinnon séh-
koisia jarjestelmia.
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2 Nykytila

2.1 Lainsdadanto ja kaytanto

2.1.1 Summaariset riita-asiat

Summaarisilla riita-asioilla tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimessa esitettavia vaati-
muksia, jotka voidaan panna vireille tavanomaista riita-asian haastehakemusta sup-
peammalla haastehakemuksella. Oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3 8:n mukaisesti
suppeaa haastehakemusta voidaan kayttaa tilanteissa, joissa asia koskee tietyn maa-
raistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka haatoa, ja
asia kantajan mukaan on riidaton. Haastehakemuksessa on vaatimuksen perusteena
tarpeen mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus valittémasti perustuu. Todisteita
ei tarvitse ilmoittaa, mutta haastehakemuksessa on kuitenkin tasmallisesti yksiloitava
se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

Kirjallinen haastehakemus voidaan tuoda kargjaoikeuden kansliaan taikka toimittaa
se kansliaan konekielisend, postitse, telekopiona tai sdhkopostina. Jos haastehake-
mus tayttaa sille sdadetyt edellytykset, kardjaoikeus antaa haasteen, jossa vastaajaa
kehotetaan vastaamaan kanteeseen Kirjallisesti maaréaajassa haasteen tiedoksian-
nosta. Haaste annetaan tiedoksi vastaajalle todisteellisesti siten kuin tiedoksiannosta
oikeudenkaynnissa saadetddn oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa. Todisteellisia tie-
doksiantotapoja ovat todisteellinen postitiedoksianto, puhelintiedoksianto ja haaste-
miestiedoksianto.

Haasteessa vastaajalle ilmoitetaan, ettd kanne hyvaksytaan yksipuolisella tuomiolla,
jos vastaaja ei vastaa haasteeseen tai esita perustetta kiistamiselleen taikka jos han
kiistamisensa tueksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian rat-
kaisemiseen. Jos vastaaja kiistdd kanteen vedoten perusteeseen, jolla voisi olla vai-
kutusta asian ratkaisemiseen, asian kasittely siirtyy tavanomaiseen riita-asian oikeu-
denkayntimenettelyyn.

Yksipuolinen tuomio voidaan heti sen antamisen jalkeen panna taytantéon lainvoi-
maisen tuomion tavoin. Summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuolinen tuo-
mio siirretddn tuomiorekisteriin. Luottotietoyhtiot saavat tuomiorekisterista tiedot an-
netuista yksipuolisista tuomioista, mink& vuoksi yksipuolinen tuomio johtaa maksuhéi-
riomerkintaan.

Vastaaja ei voi hakea muutosta yksipuoliseen tuomioon. Vastaaja voi kuitenkin hakea
takaisinsaantia 30 paivan kuluessa siita lukien, kun han on saanut todisteellisesti tie-
don yksipuolisesta tuomiosta. Velallinen saa usein tiedon yksipuolisesta tuomiosta
vasta ulosottoviranomaiselta asian edetessa perintdan. Takaisinsaantiaika alkaa kui-
tenkin kulua vasta todisteellisesta tiedoksiannosta tai vaihtoehtoisesti siitd ajankoh-
dasta, jolloin takaisinsaantihakemukseen oikeutettu velallinen on hanen lasnéolles-
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saan toimitetussa ulosmittauksessa saanut tiedon tuomiosta. Ottaen huomioon, ettei
ulosmittauksia juuri tehda velallisen lasna ollessa, yksipuoliset tuomiot eivat yleensa
tule milloinkaan lainvoimaisiksi. Sanotulla seikalla ei kuitenkaan ole kaytanndssa
merkitystd, koska yksipuolinen tuomio pannaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun
9 8:n mukaan taytantoon kuten lainvoimainen tuomio.

2.1.2  Tuomioistuimen toimivallan mé&&raytyminen

Karajaoikeuksien toimivallan maaraytymisessd summaariset riita-asiat eivat poikkea
muista riita-asioista. Karajaoikeuksien toimivallasta riita-asioissa saadetaan oikeu-
denkaymiskaaren 10 luvussa. Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1 §:n mukaan luon-
nollista henkil6d vastaan esitetty vaatimus tutkitaan lahtokohtaisesti siind karajaoi-
keudessa, jonka tuomiopiirissa hé&nella on kotipaikka tai vakiutuinen asuinpaikka.
Oikeushenkilon yleisesta oikeuspaikasta saadetaan saman luvun 2 8:ssé.

Jos vaatimus on esitetty sellaisessa karajaoikeudessa, joka ei oikeudenkaymiskaaren
10 luvun mukaan ole toimivaltainen asiaa kasittelemaan, ja vastaaja ei anna hanelta
pyydettyd vastausta, kardjaoikeuden on sanotun luvun 21 8:n mukaan omasta aloit-
teestaan jatettava asia tutkimatta tai siirrettava se 22 §:ssé saadetylla tavalla toimival-
taiseen karajaoikeuteen.

2.1.3  Summaaristen riita-asioiden kasittely

Haastehakemus voidaan lahettda konekielisend karajaoikeuden asianhallintajarjes-
telmaan (Tuomas) kayttden sahkoistd tiedonsiirtoyhteyttd (Santra). Sanottua tiedon-
siirtoyhteytta kayttavat kuitenkin vain suurimmat velkojat eli kaytdnndéssa perintatoi-
mistot ja suurimmat kaupungit. Taméa johtuu siitd, etta konekielisten haastehakemus-
ten toimittaminen Santran kautta edellyttda tekniset vaatimukset tayttdvan ohjelman
rakentamista velkojan omaan tietojarjestelmaan, mika tuo velkojalle kustannuksia.

Yksityishenkildiden ja pienempien perintatoimistojen kaytettavaksi on vuonna 2011
perustettu internetin kautta toimiva sahkdinen asiointiliittyma. Asiointiliittyman kautta
velkoja voi toimittaa haastehakemuksensa kardjaoikeuden kasiteltavaksi, seurata
haastehakemuksensa kasittelya karajaoikeudessa, hakea ratkaisunsa palvelun kautta
ja siirtaé sen lopulta ulosottoon. Konekielisen tiedonsiirtoyhteyden ja s&hkoisen asi-
ointilittymé&n kayttooén on kannustettu asettamalla néiden asioiden kasittelymaksu
alhaisemmaksi kuin paperisena tai liitetiedostona vireille tulleiden asioiden.

Valtaosa kardjaoikeuksiin saapuvista haastehakemuksista on ammattimaisissa perin-
tatoimistoissa laadittuja. Myos asianajo- ja lakiasiaintoimistot laativat jonkin verran
summaarisia haastehakemuksia. Noin 70-75 % summaarisista haastehakemuksista
tehd&aén edelld mainittujen sédhkdisten jarjestelmien kautta konekielisena tai asiointi-
littyman valityksella suoraan kargjaoikeuden asianhallintajarjestelmaan.
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Vaikka suurin osa summaaristen riita-asioiden haastehakemuksista tehdaan sahkoi-
send, toimitetaan edelleen noin 25-30 % summaarisista haastehakemuksista paperi-
sena tai sdhkdpostin liitetiedostona. Naista haastehakemuksista suuri osa on ammat-
timaista perintatoimintaa harjoittavan yrityksen tai henkiloén tekemia. Lisdksi enemmis-
t6 ammattimaista huoneenvuokraustoimintaa harjoittavista yrityksista toimittaa riidat-
tomia vuokrasaataviaan koskevat summaariset haastehakemukset kardjaoikeuteen
kirje- tai sdhkopostina. Vuoden 2016 tietojen mukaan yli 90 % manuaalisesti kirjatta-
vista haastehakemuksista (S-asiat) oli juridisten hakijoiden tekemia.

Jos haastehakemus on tehty konekielisena tai asiointilittyman kautta, asian tietojen
erillinen kirjaaminen kéarajaoikeudessa ei ole tarpeen. Paperisena tai tiedostona vireil-
le tulleet summaariset haastehakemukset on erikseen Kkirjattava kérajaoikeuden
asianhallintajarjestelméén ja tdmé kirjaaminen vie arviolta kolme kertaa enemmaén
tydaikaa kuin sellaisen haastehakemuksen kirjaaminen, joka on lahetetty konekieli-
sena tai asiointiliittyméan valityksellda suoraan asianhallintajarjestelmaan.

Sahkdisten jarjestelmien kehittdminen on mahdollistanut sen, ettd ulosottoa haetta-
essa hakemukseen ei enaa tarvitse liittda ulosottoperusteen muodostavaa ratkaisua.
Ulosottohakemus voidaan tehd& séhkdisesti siten, ettéd tuomiossa olevat tiedot siirty-
vat tuomiorekisteristd automaattisesti ulosottohakemukseen ja ulosottohakemuksesta
suoraan ulosoton tietojarjestelmaan tata varten rakennetun ulosoton asiointiliittyméan
kautta. Jos haastehakemus on tehty asiointiliittymén kautta ja tuomio haetaan sah-
koisend, tulee asiointipalveluun tuomion kohdalle linkki, jota kautta tuomio voidaan
siirtdd ulosottoon. Myds haatétuomioita voidaan talla tavalla hakea taytantéénpanta-
viksi.

Myds ulosoton puolella on kaytdssa konekielinen tiedonsiirtoyhteys, jota kayttavat
ulosottohakemuksen tekemiseen suuret velkojat (tietojarjestelméhakijat). Jarjestelma
on siten samanlainen kuin Santra, ettd se on suljettu, ja siihen liittyminen edellyttaa
lupaa ja ohjelmistoinvestointeja. Tietojarjestelméhakija hakee ulosottoa sahkoisella
viestilla, joka toimitetaan teknisen kayttoyhteyden avulla ulosoton valtakunnalliseen
tietojarjestelmaan.

Konekieliseen ja asiointiliittyméan kautta tehtyyn ulosottohakemukseen on erikseen
kirjattava vain sellaiset taytantdonpanossa tarvittavat tiedot, joita tuomiossa ei ole.
Esimerkki tallaisesta tiedosta on pankkitili, jolle perityt varat tilitetd&an tai ilmoitus siita,
ettd hakija haluaa tyytya ulosottokaaren 3 luvun 105 §:ssa tarkoitettuun suppeaan
ulosottoon. Sahkaoisia ulosottohakemuksia ei erikseen kirjata ulosoton tietojarjestel-
maan, vaan ne kirjautuvat vireille tulleiksi automaattisesti.

Haastehakemusten késittely karajaoikeuksissa on pitkalle automatisoitua. Karajaoi-
keudessa riidattomat velkomusasiat ratkaistaan kirjallisessa valmistelussa paaosin
kansliahenkilokunnan toimesta. Tuomarit ja karajanotaarit kasittelevat kuitenkin riitai-
siksi osoittautuneet summaariset velkomusasiat ja sellaiset riidattomat velkomusasiat,
joissa vastaajan antaman vastauksen merkitys tulee arvioitavaksi. Lainkayttéhenki-
|6stdn ratkaistavaksi siirtyvat myos sellaiset haastehakemukset, jossa kérajaoikeuden
on viran puolesta arvioitava vaatimuksen lainmukaisuus. Kardjaoikeuden on esimer-
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kiksi viran puolesta varmistettava, ettei 2 000 euron maaran alittavan kuluttajaluotto-
sopimuksen todellinen vuosikorko ylita korkolain (633/1982) 12 §:ssé tarkoitettua vii-
tekorkoa lisattyna 50 prosenttiyksikolla.

Korkein oikeus on edell& sanotun lisdksi ennakkoratkaisussaan KKO 2015:60 katso-
nut, etta tuomioistuimen oli myds maaraltddn 2 000 euroa ylittdvaa kuluttajaluottoso-
pimusta koskevassa asiassa, jossa kuluttajasopimuksen korkoehtoon perustuvaa
vaatimusta voitiin pitdd kuluttajan kannalta kohtuuttomana, viran puolesta selvitetta-
va, oliko vakioehto ollut siten selkeasti ja ymmarrettavasti laadittu, ettd se taytti kulut-
tajasopimuksen kohtuuttomista sopimusehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY sopi-
musehdoille asettamat vaatimukset. Kun ehto ei ollut tayttanyt sille asetettuja vaati-
muksia, ehtoon perustuva vaatimus oli hylattava selvasti perusteettomana.

Suuri osa tuomioistuimissa riidattomina kasiteltavistd velkomusasioista koskevat
pienlainaa ja pienlainaan liittyvia erindisia korko- ja kuluvaatimuksia. Nama sopimuk-
set tehdaan vakiosopimusehdoin. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta voidaan
katsoa seuranneen aiempaa laajempi velvollisuus viran puolesta tarkistaa korkovaa-
timuksen kohtuullisuus pienlainaa koskevassa velkomusasiassa, ja jos vaatimusta
voidaan pitaa kohtuuttomana, arvioida onko sopimusehto, johon vaatimus perustuu,
siten selkeasti ja ymmarrettavasti laadittu, ettei se ole edella mainitun direktiivin vas-
tainen. Lainkayttotyon lisaéntyessa kasittelyn automaatiotaso laskee.

2.1.4  Summaaristen riita-asioiden maaré ja kasittelyn kesto

Vuonna 2015 karajaoikeuksiin saapui 349 154 summaarisen riita-asian haastehake-
musta. Alustavien tilastotietojen mukaan vuonna 2016 karajaoikeusiin saapui 343 932
summaarista haastehakemusta. Haastehakemusten maara olisi siten laskenut noin
5 000:lla edeltavaéan vuoteen verrattuna. Vuoden 2016 tiedot eivéat kuitenkaan vield
ole lopullisia, joten niitd tulee arvioida vain suuntaa antavina. Jaljempana selostetaan
lahtokohtaisesti vuoden 2015 tilastoja. Vuoden 2016 alustavat tiedot ilmoitetaan silta
osin kuin ne ovat saatavilla.

Summaaristen riita-asioiden maara eri karajaoikeuksissa vaihtelee. Eniten summaari-
sia riita-asioita on Helsingin karajaoikeudessa. Vuonna 2015 ratkaistiin Helsingin ka-
rajaoikeudessa 44 247 summaarista riita-asiaa (50 904 kpl v. 2016), Pirkanmaan ka-
rajaoikeudessa 33 853 summaarista asiaa (31 418 kpl v. 2016) ja Vantaan karajaoi-
keudessa 15 897 summaarista riita-asiaa (16 963 kpl v. 2016). Etela-Karjalan ja Poh-
jois-Karjalan karajaoikeuksissa ratkaistiin vastaavasti 6 843 (6 153 kpl v. 2016) ja
8 952 (8 844 kpl v. 2016) summaarista asiaa.

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kesto vaihtelee merkittavasti karajaoikeuksien
valilla. Summaarisen riita-asian keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2015 oli 2,7
kuukautta (2,8 kk v. 2016). Useassa karajaoikeudessa keskimaarainen kasittelyaika
alitti kaksi kuukautta. Esimerkiksi Kainuun karajaoikeudessa keskimaarainen kasitte-
lyaika oli 1,4 kuukautta (1,3 kk v. 2016), Paijat-Hameen karajaoikeudessa 1,6 kuu-
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kautta (1,9 kk v. 2016) ja Pirkanmaan karajaoikeudessa 1,9 kuukautta (1,8 kk
v. 2016). Vantaan karajaoikeudessa keskimaarainen kesto oli taas 2,3 kuukautta
(2,7 kk v. 2016) ja Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa 2 kuukautta (2 kk v. 2016).
Kahdessa kardjaoikeudessa, Eteld-Karjalan ja Helsingin karajaoikeuksissa, summaa-
risen riita-asian kasittely kesti kuitenkin keskimaarin 5,1 kuukautta. Alustavien vuoden
2016 tilastojen mukaan keskimaéarainen kasittelyaika olisi Helsingin karéjaoikeudessa
lyhentynyt 4,7 kuukauteen. Etela-Karjalan kargjaoikeuden kasittelyajat olisivat taas
pidentyneet siten, etta keskimaarainen kasittelyaika olisi vuonna 2016 ollut 6,7 kuu-
kautta.

2.1.5  Kaésittelyn tuloksellisuus

Summaarisia asioita kasittelevan henkildston tuottavuus vaihtelee karajaoikeuksittain.
Kuten edelld on todettu, summaarisia riita-asioita kasittelee paaasiassa kansliahenki-
I6kunta. Toiminnallista tuloksellisuutta voidaan siksi ainakin suuntaa antavasti arvioi-
da suhteuttamalla kansliahenkildkunnan henkilétydvuosien maara maaraan ratkaistu-
ja summaarisia riita-asioita. Nain tehtdesséa ilmenee, ettd tehokkuus summaaristen
riita-asioiden kasittelyssa heijastaa kasittelyn kestossa havaittuja eroavaisuuksia.
Vuonna 2015 ratkaistiin esimerkiksi Helsingin kargjaoikeudessa 251 summaarista
rita-asiaa kansliahenkilotyévuotta kohden. Samoin Etela-Karjalan kardjaoikeudessa
ratkaistiin 251 summaarista riita-asiaa kansliahenkilokunnan henkilétydvuotta koh-
den. Pirkanmaan karajaoikeudessa luku oli 439 summaarista riita-asiaa ja Vantaan
karajaoikeudessa 400 summaarista riita-asiaa.

2.1.6 Haastehakemuksen tiedoksiannosta

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 8:n mukaan tiedoksiannot toimitetaan ensisijaises-
ti lahettamalla asiakirja asianosaiselle postitse saantitodistusta vastaan (saantitodis-
tustiedoksianto). Tiedoksianto voidaan myos toimittaa kirjeelld, jos voidaan olettaa,
etta vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maarapaivaan mennessa palauttaa vas-
taanottotodistuksen (vastaanottotodistustiedoksianto), tai vaihtoehtoisesti sdhkoisena
viestind, edellyttden etta vastaanottaja siihen suostuu ja on ilmoittanut tavan, jolla
viesti tulee lahettda (sahkdinen vastaanottotodistustiedoksianto). Saman luvun
3 b 8:n mukaan tuomioistuin voi toimittaa tiedoksiannon myds siten, etté tiedoksi an-
nettavan asiakirjan sisaltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse, minké jalkeen asia-
kirja lahetetaan vastaanottajan posti- tai sahkdpostisoitteeseen (puhelintiedoksianto).
Jos kysymys on haasteen tiedoksiannosta, puhelintiedoksiantoa voidaan kayttaa vain
tietyn maardaista saamista koskevassa summaarisessa riita-asiassa.

Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua, tai voidaan pitdd todenndkoéisend, etta sité
ei saada toimitettua tiedoksi postitse, tiedoksiannon toimittaa oikeudenkaymiskaaren
11 luvun 4 8:n mukaan haastemies (haastemiestiedoksianto). Saman luvun 7 8:n
mukaan, jos haastemies on etsinyt henkilda, jonka asuinpaikka Suomessa on tiedos-
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sa, mutta ei ole tavannut hénté tai ketdan, jolla on oikeus hédnen puolestaan vastaan-
ottaa tiedoksianto ja ilmenneiden seikkojen perusteella voidaan olettaa hanen valtte-
levan tiedoksiantoa, haastemies voi toimittaa tiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat
jollekin samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tayttéaneelle tai, jos tiedoksiannon vas-
taanottaja harjoittaa liiketta, jollekin hanen liikkeensa palveluksessa olevalle tai viime-
kadesséa paikalliselle poliisiviranomaiselle ja lahettaé tiedoksiannosta ilmoituksen vas-
taanottajan postiosoitteeseensa (sijaistiedoksianto).

Kuten edelld on todettu, voidaan todisteellinen vastaanottotodistustiedoksianto toteut-
taa myos sahkdisesti, mutta tama edellyttda, ettd vastaanottaja ensin ilmoittaa kara-
jaoikeudelle, mihin séhkdiseen osoitteeseen asiakirja voidaan toimittaa. Vastaajaan
on siten ensin otettava esimerkiksi sahkopostitse yhteytta suostumuksen saamiseksi
osoitteen kayttamiseen tiedoksiantoa varten.

Todisteellisesta tiedoksiannosta sahkdista viestintavalinetta kayttden saadetdan
myods laissa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003, jaliempana
myo6s sahkoinen asiointilaki). Lain 18 8:ssa tarkoitettua todisteellista sahkdista tiedok-
siantoa ei kuitenkaan kayteta yleisissé tuomioistuimissa.

Tietyn maaraistéa saamista koskevissa summaarisissa riita-asioissa pééaasialliseksi
tiedoksiantotavaksi on muodostunut puhelintiedoksianto. Vuonna 2015 summaaristen
asioiden tiedoksiantoyrityksia tehtiin Tuomas-asianhallintajarjestelman raportointi-
kannan mukaan yhteensd 435 728 ja onnistuneiden tiedoksiantojen maara ol
331 396 (76 %). Raportin mukaan onnistuneista tiedoksiannoista noin 51 % on toteu-
tettu puhelintiedoksiantona, 27 % haastemiestiedoksiantona ja noin 22 % on toteutet-
tu vastaanottotodistustiedoksiantona. Onnistuneista tiedoksiannoista saantitodistus-
tiedoksiantojen maaréa oli 0,0004 %, mista voidaan paatella, etta saantitodistustiedok-
siantoa ei juuri kayteta.

Ennen puhelintiedoksiannon kayttbonottoa haasteen tiedoksianto summaarisessa
riita-asiassa tapahtui paasaantoisesti haastemiestiedoksiantona. Esimerkiksi vuonna
2007 onnistuneista tiedoksiannoista haastemiestiedoksiantojen osuus oli 75,1 % (ks.
HE 123/2009 vp s. 5). Haastemiestiedoksiantojen osuus on siten vuodesta 2007 las-
kenut lahes 50 prosenttiyksikkda. Voidaan siten todeta, ettd puhelintiedoksiannon
mahdollistavan uudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet ennakoituakin paremmin.

Haastemiestiedoksianto on kaytetyista tiedoksiantotavoista kallein. Vaikka haaste-
miestiedoksiantoa ei enaé kayteta niin paljon kuin esimerkiksi vuonna 2007, vaihtelee
eri tiedoksiantotapojen kayttd summaarisissa asioissa edelleen eri kardjaoikeuksissa.
Vuonna 2015 haastemiehen hoidettavaksi annettiin 100 495 summaarisen asian tie-
doksiantoa. Onnistuneiden haastemiestiedoksiantojen maara oli 88 305 kpl eli 88 %.
Haastemiestiedoksiantotehtévien osuus vaihteli kuitenkin kardjaoikeuksittain siten,
ettd Helsingissd 30 % tiedoksiantoyrityksistd oli haastemiestiedoksiantoja, Etela-
Karjalan karajaoikeudessa 18 %, Pirkanmaan kardjaoikeudessa 17 % ja Vantaan
karajaoikeudessa 21 %.
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Vastaanottotodistusta kaytettaessa onnistumisprosentti oli 49 % (148 783 tiedoksian-
toyritysta, 73 488 onnistunutta tiedoksiantoa). Tilastojen perusteella vastaanottotodis-
tustiedoksiannon kaytté nayttaisi vaihtelevan haastemiestiedoksiantoakin enemman.
Tiedoksiantoyrityksia vastaanottotodistusta vastaan oli Helsingissa vuonna 2015 vain
404 kpl. Tama on 0,9 % kaikista tiedoksiantoyrityksista Helsingissa. Naista 64 % on-
nistui (260 kpl). Esimerkiksi Vantaalla tiedoksiantoyrityksia vastaanottotodistusta vas-
taan oli samana vuonna 9 555 kpl eli 43,5 % kaikista tiedoksiantoyrityksista. Onnis-
tumisprosentti oli Vantaalla Helsinkia alhaisempi, mutta tiedoksianto vastaanottotodis-
tusta vastaan onnistui kuitenkin 4 087 tapauksessa, eli 43 % vastaajista palautti vas-
taanottotodistuksen. Vuonna 2015 Eteld-Karjalassa vastaanottotodistusta vastaan
tehtyja tiedoksiantoyrityksid summaarisina vireille tulleissa riita-asioissa oli 2 439 kpl.
Tama on 26 % kaikista tiedoksiantoyrityksista. Naista onnistui 1 477 kpl, eli 60,5 %
yrityksistd menestyi.

Helsingin karajaoikeudessa puhelintiedoksianto oli vuonna 2015 tiedoksiantotapana
62 %:ssa kaikista tiedoksiantoyrityksista. Vastaava luku oli Vantaalla 33 % ja Etela-
Karjalassa 50,5 %. Onnistuneista tiedoksiannoista puhelintiedoksiantoa oli kaytetty
tiedoksiantotapana Helsingissa 69 %:ssa, Eteld-Karjalassa 61 %:ssa ja Vantaalla
47 %:ssa asioita. Kaytannossa kaikki puhelintiedoksiantoyritykset on kaikissa karéja-
oikeuksissa kirjattu onnistuneiksi.

Kuten edella on todettu, valtakunnallisesti kaikista tiedoksiantoyrityksistd onnistuu
keskimaarin 76 %. Helsingin karajaoikeudessa onnistuu kuitenkin 89,4 % yrityksista.
Myos Etela-Karjalan karajaoikeudessa tiedoksiantojen onnistumisprosentti on korkea,
82,5 %. Esimerkiksi Vantaan karajaoikeudessa osuus onnistuneita tiedoksiantoja on
69,7 % ja Pirkanmaan karajaoikeudessa 72,7 %.

2.1.7  Tuomioistuinmaksut

Uusi tuomioistuinmaksulaki (1455/2015) tuli voimaan 1.1.2016. Tuomioistuinmaksu-
lain 12 §:ss& s&adetaan tuomioistuinmaksujen perinnasta ja kokonaiskustannusten
laskemisesta. Sdaanntksen mukaan maksut peritddn suoritteen valmistumisen jal-
keen, mutta oikeusministerion asetuksella voidaan kuitenkin saataa tilanteista, joissa
maksuvelvolliselle tarjottaisiin mahdollisuus maksaa maksu etukéteen. Asetuksella ei
ole mahdollista asettaa kantajalle tai hakijalle etuk&teismaksuvelvoitetta missaan
asiaryhmassa. Lain esitdiden mukaan (HE 29/2015 vp s. 57) etukateismaksua koske-
va asetuksenantovaltuutus on otettu lakiin mahdollistamaan etuk&teismaksun kokei-
lemisen rajatuissa asia- tai asiakasryhmissa. Asetusta etukateismaksumahdollisuu-
desta ei ole annettu.
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2.2 Kansainvalinen vertailu

2.2.1  Yleista

Vieraissa valtiossa velkomusasioissa kayttssé olevia jarjestelmid on aiemmin kuvattu
oikeusministerion julkaisuissa. Esimerkiksi summaaristen riita-asioiden kasittelyn ke-
hittamistd koskevassa selvitysmiesselvityksessa (Oikeusministerion selvityksia ja
ohjeita OMSO 52/2014, jaliempana OMSO 52/2014) on selostettu Ruotsissa ja Itaval-
lassa kaytossa olevia jarjestelmia (s. 65—75). Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinnéssa
(KM 1998:2, s. 94-138) on kuvattu tuolloin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksas-
sa, ltavallassa, Ranskassa, Belgiassa seka Alankomaissa voimassa olevia jarjestel-
mia taytantdonpanokelpoisen ulosottoperusteen saamiseksi velkomusasiassa.

Ottaen huomioon ne tavoitteet, jotka tahan esitykseen sisaltyvilla ehdotuksilla on tar-
koitus toteuttaa, ei ole tassa yhteydessa tarkoituksenmukaista selostaa ulkomaiden
lainsdadantéa niin yksityiskohtaisesti kuin edella mainituissa julkaisuissa on tehty.
PaivittAmistarkoituksessa on kuitenkin kuvattu yleisella tasolla Saksassa ja Ranskas-
sa kaytossa olevia jarjestelmia seka niin sanottua eurooppalaista maksamismaarays-
ta. Ruotsin ja Itavallan lainsdddannossa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia selvi-
tysmiesselvityksen OMSO 52/2014 valmistumisen jalkeen, minka vuoksi naiden valti-
oiden osalta viitataan sanotussa selvityksessa esitettyyn.

Yleiskuvan saamiseksi velkomusasioiden kasittelystd Euroopassa on syyta jalleen
tuoda esiin, etté kaikissa EU:n jasenvaltioissa Ruotsia ja Unkaria lukuun ottamatta
taytantdonpanoperusteen saaminen riidatonta saatavaa koskevassa asiassa edellyt-
tdd tuomioistuimen antamaa ratkaisua. Sanotut ratkaisut annetaan kuitenkin usein
tavanomaista oikeudenkayntimenettelyd yksikertaisemmassa jarjestyksessa erilaisten
erityismenettelyiden puitteissa tai yksipuolisella tuomiolla. Lisdksi monessa valtiossa
on kaytossa jarjestelma, jossa tietyt julkisen notaarin vahvistamat asiakirjat ovat suo-
raan taytantdonpanokelpoisia ilman erillistd tuomioistuinkasittelya.

2.2.2 Saksa

Yksityisoikeudellisen riidattoman rahasaatavan taytantdonpanokelpoisuus edellyttdd
paasaantoisesti tuomioistuimen antamaa tuomiota tai paatdsta. Saksassa on riidat-
tomia rahasaatavia varten kaytettavissa erityinen maksamismaaraysmenettely, ns.
Mahnverfahren. Menettelya koskevat saanntkset on sisallytetty Saksan siviiliproses-
silakiin (Zivilprozessordnung 688—703d 8§).

Toimivaltainen tuomioistuin on yleinen alioikeus, Amtsgericht. Jos kantaja on luonnol-
linen henkild, tuomioistuimen alueellinen toimivalta maaraytyy kantajan eli velkojan
kotipaikan mukaan. Monet Saksan liittotasavallan osavaltioista ovat keskitténeet
maksamismaaraykset tiettyihin tuomioistuimiin, Mahngerichte. Tallainen tuomioistuin
on esimerkiksi Berliinissa sijaitseva Weddingin alioikeus.
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Lomakkeen kayttd maksamismaaraysta haettaessa on pakollista. Maksamismaarays-
ta voi hakea seka séhkoisesti etta paperilomakkeelle tehdylla hakemuksella. Osaval-
tiosta riippuen hakemus voidaan tehda konekielisena tai internetin valityksella.

Hakemukseen ei tarvitse liittdd asiakirja- tai muuta vastaavaa nayttda saatavan ole-
massaolon osoittamiseksi. Riittaa, ettd hakemuksessa todetaan saatavan peruste ja
sen maara.

Tuomioistuin voi jattdd maksamismaarayksen antamatta, jos vaatimusta ei voida hy-
vaksyd, muotovaatimukset eivat tayty tai tuomioistuin ei ole asiassa toimivaltainen.
Maksamismaaraysta ei myoskaén anneta, jos se voidaan antaa vain osittaisena.

Kun maksamismaérays on annettu, annetaan se tiedoksi velalliselle. Saatuaan mak-
samismaarayksen tiedoksi velallisella on kaksi viikkoa aikaa vastustaa maaraysta.
Vastustamista ei tarvitse perustella. Jos velallinen annetun méaaraajan kuluessa vas-
tustaa maaraysta, taytantéonpanomaaraysta ei anneta ja asia raukeaa. Asia ei nain
ollen siirry automaattisesti kasiteltavaksi tavanomaisessa riita-asiain menettelyssa.
Asianosaiset voivat kuitenkin pyytdd asian siirtdmistd tavanomaiseen riita-asian oi-
keudenkayntiin.

Jos maksamismaaraysta ei ole vastustettu, tuomioistuin antaa hakemuksesta taytan-
tobnpanomaarayksen. Hakemusta ei voida tehda ennen vastustamiselle varatun
madaraajan paattymistd. Hakemukseen on sisdllytettdva ilmoitus siitd, onko maksa-
mismaaraysmenettelyn perusteella suoritettu maksuja. Mahdolliset maksut on yksil3i-
tava ja kantajan on vahennettdva ne taytantéénpanohakemuksestaan. Taytantoon-
panomaarays vastaa yksipuolista tuomiota, joka on julistettu valiaikaisesti taytan-
tébnpanokelpoiseksi. Myos sitd voidaan vastustaa kahden viikon maardajassa tie-
doksiannosta.

2.2.3 Ranska

Yksityisoikeudellisen riidattoman rahasaatavan taytantdonpanokelpoisuus edellyttaa
tuomioistuimen antamaa tuomiota tai paatosta. Ranskassa on riidattomia rahasaata-
via varten kaytettavissad erityinen maksamismaaraysmenettely, ns. injonction de
payer. Menettelyd koskevat sda&nnodkset on siséllytetty Ranskan siviiliprosessilakiin
(code de procedure civile, 1405-1425 8).

Maksamisméaaraysta haetaan tuomioistuimelta. Toimivaltaisia tuomioistuimia on usei-
ta, ja toimivalta maaraytyy osin saatavan maaran ja osin sen laadun perusteella. Ali-
oikeuksista toimivaltaisia ovat la jurisdiction de proximité, jos saatavan maara on
enintdan 4 000 euroa, le tribunal d’'instance, jos saatavan mé&éra on enintaan 10 000
euroa ja le tribunal de grande instance, jos saatavan maara ylittaa 10 000 euroa. Jos
kysymyksessa on kaupallisiin suhteisiin erikoituneen tuomioistuimen — tribunal de
commerce — toimivaltaan kuuluvasta asiasta, haetaan maksamismaaraysta sanotun
tuomioistuimen presidentilta.
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Tuomioistuimen alueellinen toimivalta maaraytyy joko kantajan tai vastaajan kotipai-
kan perusteella.

Maksamisméaarayksen hakeminen ei edellytd lomakkeen kayttamistda, mutta sitd suo-
sitellaan. Maksamismaarayshakemus on tavanomaista haastehakemusta summaari-
sempi. Hakemukseen on kuitenkin liitettdva saatavan olemassaolon osoittava asiakir-
jandyttd. Vain tribunal de commerce ottaa vastaan sahkoisia hakemuksia.

Maksamisméaaraysta ei anneta, jos tuomioistuin katsoo vaatimuksen olevan vailla
perustetta. Hakemus voidaan hylata kokonaan tai osittain. Hylkaavaan paattkseen ei
saa hakea muutosta. Asia voidaan kuitenkin saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi
tavanomaisena riita-asiana.

Vastaaja voi kuukauden kuluessa tiedoksisaannista vastustaa maaraysta. Tiedok-
siannolle asetetut vaatimukset ovat tiukat. Tiedoksianto kirjatulla kirjeella ei ole mah-
dollista, vaan maksumaarays tulee antaa velalliselle tiedoksi henkildkohtaisesti siten,
ettd haastemiestehtavasta huolehtiva huissier de justice asianomaisten asiakirjojen
luovuttamisen lisdksi suullisesti kertoo vastanottajalle haneen kohdistuneista vaati-
muksista, velvoitteista, menettelysta ja sen seurauksista. Jos kaikkia yksityiskohtia ei
ole kerrottu, tiedoksianto on patematon. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd henkil®-
kohtaiseen tiedoksiantoon rinnastuu séhkdinen tiedoksianto siind tapauksessa, etta
vastaanottaja viestin lahettamispaivana saa sen todisteellisesti tiedoksi.

Maksamisméaarayksen vastustamista ei tarvitse perustella. Vastustamislomake mabh-
dollistaa kuitenkin perusteen ilmoittamisen. Velallisen on ilmoitettava vastustamisesta
tuomioistuimelle laissa saadetylla tavalla. Vastustamisen johdosta asia siirtyy kasitel-
tavaksi tavanomaisena riita-asiana siten, etta asianosaiset kutsutaan istuntoon, jossa
asian kasittely todetaan alkaneen.

Jos maksamisméaaraysta ei vastusteta, vahvistetaan se tuomioistuimelle osoitetusta
hakemuksesta taytantdonpanokelpoiseksi (formule exécutoire). Hakemus on tehtava
kuukauden sisdlla vastustamiselle asetetun maardajan paattymisestd. Kun maksa-
mismaarays on vahvistettu taytantédnpanokelpoiseksi, ulosottomiehen tehtavaa hoi-
tava huissier de justice voi panna sen taytantoon. Taytantéonpanotoimiin ryhtyminen
edellyttaa jalleen kerran taytantéonpanon sallivan asiakirjan tiedoksiantoa huissierin
toimesta.

2.2.4  Euroopan unioni

Euroopan unionin siviilioikeudellisen yhteistyon alalla hyvaksyttiin 12.12.2006 Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksa-
mismaaraysmenettelyn kayttoonotosta. Asetus tuli taysimaaraisesti sovellettavaksi
12.12.2008. Asetuksella on perustettu menettely sellaisten rahamaaraisten saatavien
perintaan, joilla on liittym& useampaan kuin yhteen jasenvaltioon. Menettelyn tavoit-
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teena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkayntia ja vahentaa oikeudenkayntiku-
luja.

Kirjallinen menettely perustuu vakiolomakkeiden kayttéon. Menettely aloitetaan tayt-
tamalla lomake, jossa ilmoitetaan tiedot asianosaisista ja vaatimuksen luonteesta ja
maarasta. Tuomioistuin kasittelee hakemuksen, ja jos lomake on asianmukaisesti
taytetty, tuomioistuin antaa eurooppalaisen maksamismaarayksen 30 paivan kulues-
sa.

Tuomioistuin antaa taman jalkeen eurooppalaisen maksamismaarayksen tiedoksi
vastaajalle. Vastaaja voi joko maksaa vaatimuksen maaran tai riitauttaa sen. Hanella
on 30 paivaa aikaa antaa eurooppalaista maksamismaaraysta koskeva vastine. Jos
vastine annetaan, asia on siirrettava riita-asioita kasittelevan tuomioistuimen kasitel-
tavaksi kansallisen lainsd&ddannén mukaisesti.

Ellei vastaaja anna vastinetta, eurooppalaisesta maksamismaarayksesta tulee auto-
maattisesti taytantdonpanokelpoinen. Kantaja lahettdaa eurooppalaisesta maksamis-
maarayksesta jaljenndksen ja tarvittaessa k&édnndksen sen jasenvaltion taytantéon-
panoviranomaisille, jossa maksamismaardys on tarkoitus panna taytant6on. Lahes
kaikissa jasenvaltiossa toimivaltainen taho on taytantbonpanotuomioistuin. Taytan-
tébnpano tapahtuu jasenvaltion kansallisten sdantdjen ja menettelyjen mukaisesti.

2.3 Nykytilan arviointi

Suomessa kaytdssa oleva summaarinen menettely on toimiva ja riidattomien velko-
musasioiden kasittelyajat ovat Helsingin ja Etela-Karjalan kargjaoikeuksia lukuun ot-
tamatta kansainvalisesti vertailukelpoisia. Valtiolle jarjestelma tuottaa oikeudenkayn-
timaksuina lahes yhta paljon kuin se maksaa henkildtydvuosissa ja muissa toiminta-
kustannuksissa.

Vaikka jarjestelma yleisella tasolla toimii hyvin, tulee sen toimivuutta ja tehokkuutta
edelleen kehittéd&. Esimerkiksi erot summaaristen riita-asioiden kasittelyn kestossa eri
karajaoikeuksien valilla olisi saatava pienemmiksi. Nykyista tilannetta ei voida pitaa
kansalaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan saatavuuden kannalta tyydyttavana.
Myds summaarisia asioita kasittelevan henkildston tuottavuuseroja olisi tasattava.

Erot kasittelyajoissa ja tuottavuudessa eivéat ole suoraan kohdennettavissa yksittéi-
seen kasittelyvaiheeseen tai tekijaan. Helsingin kardjaoikeuden mukaan kasittelyn
viivastymiset johtuvat osin aiempien viivastymisten kertaantumisista. Kaytannossa
Helsingin kardjaoikeudessa vireille tuleva summaarinen riita-asia jdd odottamaan
jopa kaksi kuukautta ennen kuin sen varsinainen kasittely alkaa. Vaikka kasautunei-
den riita-asioiden purkaminen edistyy, siirtyvien asioiden vahentaminen ei ole lyhyen
aikavalin puitteissa toteutettavissa ilman lisdresursseja.
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Tiedoksiantotilastojen perusteella voidaan todeta, etta tiedoksiantokaytannot eri kara-
jaoikeuksissa ovat epayhtendiset. Tamé voi ainakin jossain maarin selittad eroja
summaaristen riita-asioiden kasittelyn kestossa eri karajaoikeuksien valilla. Kaytanto-
ja tulisi mahdollisuuksien mukaan yhtendistaa. Myds hyvin toimivan puhelintiedok-
siannon kayttéalan laajentamista tulisi harkita.

Ulosottokaaren 3 luvun 41 §:ssé on todisteellisena tiedoksiantotapana mainittu séh-
kdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssa tarkoitettu todisteel-
linen sahkdinen tiedoksianto. Tarkoituksenmukaista olisi selvittdd mahdollisuuksia
ottaa yleisesti kayttdon sanottu todisteellinen tiedoksiantotapa myos yleisissa tuomio-
istuimissa.

Hallituksen esityksessa HE 123/2009 vp pidettiin vaikeana laajentaa merkittavasti
séhkoisten valineiden kayttoa tiedoksiannoissa. Tata perusteltiin vuonna 2009 silla,
ettei summaaristen asioiden vastaajilla usein ole sdhkoisen tiedoksiannon vastaanot-
tamiseen tarvittavia sahkoisia valineita kaytdéssaan. Tama ei kuitenkaan enda vastaa
nykytilaa, koska suurella osalla vaestta on kaytdossaan ainakin jonkinlainen sahkaoi-
nen valine — vahintdan alypuhelin — jolla voi vastaanottaa ja lahettda viesteja seka
lukea asiakirjoja. Tastakin syysta mahdollisuutta laajentaa sé&hkdisen todisteellisen
tiedoksiannon kayttdalaa tulisi arvioida uudelleen.

Tuottavuuserot summaaristen riita-asioiden kasittelyssa antavat ymmartad, etta
summaarisia riita-asioita kasitellaan eri kargjaoikeuksissa eri tavoin. Esimerkiksi Ete-
la-Karjalan karajaoikeus on itse arvioinut ohjeistuksensa pienlainasaatavaa koskevien
vaatimusten lainmukaisuuden tarkastamisessa muita kargjaoikeuksia tiukemmaksi,
minka vuoksi kardjaoikeuden kasittelyajat ovat vastaavasti muodostuneet muita kara-
jaoikeuksia pidemmiksi.

Kasittelyn tuottavuuteen liittyvat erot voivat siten johtua monista seikoista. Tyon orga-
nisointi yleisella tasolla ja my0s resurssien kohdentaminen vaikuttavat tuloksellisuu-
teen. Erikoistuminen voi lisdtd osaamista ja nain edistaa kasittelyn tuloksellisuutta.
Karajaoikeuksilta saatujen tietojen perusteella ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti teh-
tavissa sellaista paatelmaa, etta kansliahenkiléstoon kuuluvan henkilén keskittyminen
yksin summaaristen riita-asioiden kasittelyyn lisaisi kasittelyn tehokkuutta. Toisaalta
ei myoskaan ole tehtavissa vastakkaista paatelmaa. Kansalaisten yhdenvertaisuuden
edistamiseksi ja tuottavuuslukujen tasaamiseksi olisi kuitenkin syyta pyrkia siihen,
ettd asioiden kasittely, tyétavat ja tydn organisointi olisivat mahdollisimman samanlai-
set kaikissa summaarisia riita-asioita kasittelevissa yksikoissa.

Noin 25-30 % haastehakemuksista summaarisissa riita-asioissa toimitetaan edelleen
paperille laadittuna tai séahkdpostin liitetiedostona kardjaoikeuteen. Tama heikentaa
tehokkuutta, koska haastehakemuksen kirjaamisesta asianhallintajarjestelméén ai-
heutuva tydmaaréd on noin kolmekertainen verrattuna siihen, ettd haastehakemus
kirjautuu suoraan karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan konekielisena tietojarjes-
telmayhteyden tai sdhkdisen asiointiliittyman valityksella.
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Oikeusrekisterikeskuksen tilastotietojen perusteella alle 10 % paperisena tai liitetie-
dostona vireille tulleista summaarisista haastehakemuksista on yksityishenkilon [ahet-
tamia. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd vuonna 2015 saapuneesta erikseen
jarjestelmaan kirjattavasta 92 536 haastehakemuksesta arviolta noin 9 200 oli yksi-
tyishenkilon toimittama. Loput 83 336 haastehakemusta on ollut ammattimaista perin-
tatoimintaa harjoittavan toimijan tai elinkeinonharjoittajan tekemia. Todettakoon kui-
tenkin, ettd manuaalisesti kirjattavien summaaristen haastehakemusten maara nayt-
taisi laskeneen vuonna 2016. Alustavien tietojen mukaan néaitéd hakemuksia olisi tehty
enda 79 381 kpl (23 % kaikista summaarisista haastehakemuksista).

Summaaristen riita-asioiden kantajia on kannustettu kayttamaan oikeushallinnon
sahkdisid jarjestelmia alhaisemmalla oikeudenkayntimaksulla. Sdhkoisessa asiointi-
palvelussa tehdyn haastehakemuksen ka&sittelyn etenemista voi heti l&hettdmisen
jalkeen seurata asiointipalvelussa. Tieto tuomion antamisesta toimitetaan velkojan
sahkopostiin, ja tuomio on saatavissa sahkdisesti. Paperimuotoisena, oikeaksi todis-
tettuna jaljenntksenad tuomio annetaan velkojalle ainoastaan, jos han sita erikseen

pyytaa.

Tilastojen perusteella asiointiliittyman kayttd ei ole vuosien varrella merkittavasti li-
saantynyt. Edelld todettujen myonteisten kannustimien valossa voidaan pitaa yllatta-
vana, etteivat sellaiset ammattimaista perintatoimintaa harjoittavat tahot tai suuret
vuokranantajat, jotka eivat ole Santra—tiedonsiirtoyhteyden kayttajia, nykyista laa-
jemmin hydédynna mahdollisuutta tehdad haastehakemus asiointiliittyman kautta. 1l-
meista on, etteivat kannustimet ole riittdvan tehokkaat. Tama voi johtua esimerkiksi
siita, ettd velallinen joutuu lopulta oikeudenkayntikuluina korvaamaan velkojan suorit-
taman oikeudenkayntimaksun maksun maarasta riippumatta.

Mahdollista on myg@s, etteivat ammattimaiset velkojat ole riittdvan tietoisia mahdolli-
suudesta tehda summaarinen haastehakemus verkossa ja sen kayttdmahdollisuuk-
sista. Velkojat eivat valttamatta ole myoskaan tietoisia siitd, ettd asiointipalvelu sallii
tehda sellaisia summaarisia haastehakemuksia, joita Santra-tiedonsiirtoyhteys ei salli.

Vaikka velkojat olisivat tietoisia verkkohakemuksesta, heidan kannaltaan ei valttamat-
ta ole suurta eroa sen valilla, lahettaako tietokoneella laaditun haastehakemuksen
sahkopostin liitetiedostona karajaoikeuden virastosdhkodpostiin vai suoraan asianhal-
lintajarjestelmaén asiointiliittyman kautta. Kynnys ensimmaiselle verkkoasioinnille voi
itse asiassa muodostua korkeaksi sen vuoksi, ettd kaytettyja tyotapoja olisi uudistet-
tava ja hyvaksi havaittuja mallipohjia olisi hyddynnettava uudella tavalla.

Oikeushallinnon nykyinen sahkdinen haastehakemus ei sovi aivan kaikille summaatri-
sille riita-asioille. Jarjestelma ei hyvéksy valuuttasaatavia eikd luottokorkovaatimuk-
sia, jotka ovat sidotut kahden kuukauden Euriboriin. Se ei mydskaan tue yli 100 vaa-
timuseran haastehakemuksia tai haastehakemuksia, joissa perustelut ylittavat 800
rivia. Haatdéhaasteita, joihin ei lity saatavan perintaa, ei ole mahdollista tehda asiointi-
littyméan kautta. Jos haastehakemukseen on oheistettava liiteasiakirjoja, niiden toimit-
taminen erikseen ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Myds sellaisia tavanomai-
sesta poikkeavia summaarisia riita-asioita koskevia haastehakemuksia, joissa vaati-
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mukset esimerkiksi kohdistuvat vakuutena olevan omaisuuden arvoon (hypoteekki-
kanne), voi olla epatarkoituksenmukaista tai jopa mahdotonta laatia asiointiliittyma-
alustalle.

Viranomaisasiointi samoin kuin kuluttajakauppa ja luototus ovat yhd enenevassa
maarin siirtyneet verkkopohjaiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi ammattimaisen vuok-
ranantajan tai elinkeinonharjoittajan voidaan edellyttdd osaavan toimia verkkoympéa-
ristdssa. Jos asiointilittyma teknisella tasolla mahdollistaa, ettd kaikki oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3 8:ssa tarkoitetut summaariset haastehakemukset ovat tehtavissa
sahkoisesti, ei ole hyvaksyttavia perusteita sille, ettda ammattitoimija tai muu elinkei-
nonharjoittaja jarjestelmallisesti jattda saatavien oikeudellisessa perinnassa hyddyn-
tamatta oikeushallinnon verkkopohjaisia jarjestelmia.

Kuten edelld on todettu, sahkoisten jarjestelmien kayttbastetta on pyritty lisddmaan
erindisin mydnteisin kannustimin. Ottaen huomioon, etta séhkdisten jarjestelmien
kayttdaste summaarisissa riita-asioissa on kannustimista huolimatta viime vuosina
pysynyt kutakuinkin samalla tasolla (noin 5 % kaikista summaarisista haastehake-
muksista), eivat myonteiset kannustimet nayttaisi riittdvan tehokkaasti ohjaavan vel-
kojia kayttdmaan sahkdgisia jarjestelmid. Taman vuoksi tulisi nyt arvioida mahdolli-
suuksia pakottavalla lainsaadannolla ohjata velkojat jarjestelmien kayttajiksi.

Oikeudellisen perinnan kaksivaiheisuus — se, ettd ensin haetaan karajdoikeudelta
ulosottoperustetta, ja ulosottoperusteen saamisen jalkeen erikseen ulosottoperusteen
taytantdonpanoa ulosottoviranomaiselta — on katsottu osaltaan heikentdvan jarjes-
telmén tehokkuutta sekad velkojan etta viranomaistoiminnan kannalta. Velkojan on
laadittava kaksi hakemusta ja molempien viranomaisten kirjattava asia vireille tulleek-
si omaan tietojarjestelmaansa. Oikeudellisen perinnan yksinkertaistamiseksi ja sen
toimivuuden tehostamiseksi olisi arvioitava mahdollisuuksia siirtya jarjestelmaan, jos-
sa kardjaoikeus viran puolesta siirtaisi yksipuolisen tuomion ulosottohakemuksena
ulosottoviranomaiselle taytantéénpanoa varten. Yksinkertaistamismahdollisuuksia
arvioitaessa olisi kuitenkin otettava huomioon, etta jarjestelma jo nykyisin on varsin
toimiva. Taman vuoksi on tarkeda selvittaa ja ottaa huomioon mahdollisesta yksinker-
taistamisesta aiheutuvat ongelmat.

Summaaristen asioiden keskittdmista valmistelleelle tyéryhmalle kuului toimeksian-
non mukaisesti arvioida mahdollisuuksia siirtya jarjestelmaan, jossa oikeudenkaynti-
maksu summaarisessa riita-asiassa olisi suoritettava asian tullessa vireille.

Kuten edelld nykytilaa koskevassa jaksossa todetaan, tuli uusi tuomioistuinmaksulaki
voimaan 1.1.2016. Tuomioistuinmaksulain 12 8§:ssé saadetaan tuomioistuinmaksujen
perinnasté ja kokonaiskustannusten laskemisesta. Sdanntksen mukaan maksut peri-
tddn aiempaan tapaan suoritteen valmistumisen jalkeen. Oikeusministerion asetuk-
sella olisi kuitenkin mahdollista sa&téé tilanteista, joissa maksuvelvolliselle tarjottaisiin
mahdollisuus maksaa maksun etukateen. Asetuksella ei sen sijaan olisi mahdollista
asettaa kantajalle tai hakijalle etukateismaksuvelvoitetta. Sdannts on otettu lakiin
mahdollistamaan etukateismaksun kokeilemisen rajatuissa asia- tai asiakasryhmissa
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(ks. HE 29/2015 vp s. 57). Jos tavoitteena olisi luoda velvollisuus suorittaa tuomiois-
tuinmaksu etukateen, edellyttaisi tama lainsd&ddanndn muuttamista.

Hallituksen esityksesta HE 29/2015 vp antamassaan mietinndssa (LavVM 2/2015 vp)
lakivaliokunta on suhtautunut etukateismaksujarjestelman kayttéonottoon mydntei-
sesti. Lakivaliokunta on katsonut etukateismaksun tehostavan maksujen ohjausvaiku-
tusta verrattuna kaytdssa olevaan jalkikateislaskutukseen. Valiokunta on tadmén
vuoksi pitédnyt perusteltuna, ettd etukateismaksujarjestelman kayttéonottoa jatkossa
edelleen selvitetdan. Valiokunta on kuitenkin huomauttanut, ettei etukateismaksun
mahdollinen kayttéonotto saisi muodostua esteeksi oikeuteen paasylle. Hallituksen
esitys ei ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Uutta tuomioistuinmaksulainsdadantdoa valmistelleen tyoryhmén mietinnén (OMML
4/2015) liitteen& olevassa muistiossa (s. 104-111) sanottu tydryhmé on kasitellyt etu-
kateismaksuun liittyvia nakokohtia ja valmistelun aikaisempia vaiheita. Hallituksen
esityksessa HE 143/2010 vp ehdotettiin aikanaan, etta asiointilittyman kautta vireille-
pannuissa summaarisissa riita-asioissa (W-asiat) oikeudenkayntimaksu olisi suoritet-
tava vireillepanon yhteydessa. Muissa asioissa jalkikéateislaskutus sailyisi. Perustus-
lakivaliokunta (PeVL 35/2010 vp) ei hyvaksynyt ehdotusta, koska katsoi sen rajoitta-
van perustuslain (731/1999) 21 8:n 1 momentissa turvattua oikeutta saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa. Lisaksi perustuslakivaliokunta arvioi etukateismaksun
olevan ristiriidassa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 1 8:n 2 momentin kanssa, jonka
mukaan asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa, kun haastehakemus saapuu kara-
jaoikeuden kansliaan. Lausunnossa myos todettiin, ettd esityksessé ei ollut tuotu esil-
le perustuslain 6 §:n kannalta hyvaksyttavid perusteita sille, ettd kantajat asetettaisiin
asian kasittelyyn ottamisen suhteen eri asemaan.

Tuomioistuinmaksulakitydryhma on mietinténsa liitteessa olevassa muistiossa pitanyt
etukateismaksua jalkikateislaskutusta kannatettavampana ratkaisuna. Samalla tyo-
ryhma on kuitenkin todennut, ettd menettelymuutos vaatisi uusia tietojarjestelmia ja
menettelysdanndsten tarkistamista. Menettelysddnnédsten muutostarpeet koskisivat
muun muassa sitd, missa vaiheessa maksu peritaan, miten asia otettaisiin kasittelyyn
maksun suorittamisen jalkeen ja mitd maksun jattAmisestd maksamatta seuraisi. Osa
naista saannoksista tulisi tyoryhmén mukaan mahdollisesti sisallyttdd asianomaisiin
prosessilakeihin.

limeista on, ettd myds suoritetun maksun palauttamista koskeva sdantely olisi tar-
peen, kuten myos sadantely maksun huomioimisesta silloin, kun esimerkiksi summaa-
risessa asiassa kasittely annetun vastauksen tai menestyneen takaisinsaantihake-
muksen perusteella jatkuu tavanomaisen riita-asiain menettelyssa.

Etukéateislaskutusta on muun muassa puollettu silla, ettd menettely on laajalti kaytos-
s& muissa Euroopan valtioissa ja ettd Suomessa kaytdssa oleva jarjestelma on poik-
keus padséannosta. Lisaksi tuomioistuinmaksutydryhman mietinnéssa on todettu,
ettd maksukehotusten lahettaminen ja maksamatta jddneiden maksujen poistuminen
jarjestelmasta voisi tuoda noin 250 000 euron saasttt tuomioistuinlaitokselle (ks.
OMML 4/2015 s. 109). Mietinndn kansainvalisen vertailun osioista kdy kuitenkin hyvin
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ilmi, ettei etukdteismaksu menettelyn&d ole vailla hallinnollista takkaa. Esimerkiksi
Ruotsin jarjestelméan kaytannon toteutusta koskevasta osioista (OMML 4/2015 s. 26)
iimenee, etta laskutusjarjestelma tuottaa kansliahenkildkunnalle lisatyota jalkikateis-
laskutukseen verrattuna:

"Ruotsissa asian vireillepanijaa ohjataan tuomioistuinten internet-sivuilla
tayttamaan ja allekirjoittamaan netista tulostettava haastehakemus tai
hakemuslomake. Ennen hakemuksen lahettamisté vireillepanija maksaa
kasittelymaksun tuomioistuimen tilille. Maksuun kirjoitetaan osapuolten
nimet ja henkildtunnukset tai organisaation numero sekd asiatyyppi.
Maksu voidaan maksaa myos kateisella karajaoikeudelle.

Vuonna 2013 noin 15 prosenttia maksuista suoritettiin kargjaoikeudessa
paikan paalla (9 200 kappaletta). Loput 60 000 maksua maksettiin kara-
jaoikeuden tilille.

Maksut ja asiat yhdistetddn toisiinsa tuomioistuimessa manuaalisesti.
Kansliahenkilokunta noutaa péaivittain tiedot maksetuista maksuista kir-
jautumalla nettipankkiin. Sieltd saatavat tiedot Kkirjataan Excel-
tiedostoon, johon merkitdan myaos tieto jutun asianumerosta.

Jos oikeudenkayntimaksua ei ole maksettu, tuomioistuimesta soitetaan
asian vireillepanijalle ja pyydetddn tatd maksamaan. Ellei henkilé kui-
tenkaan maksa tai hanta ei tavoiteta, tuomioistuin l&hettd& hanelle tie-
doksiantotodistuksella maarayksen maksun maksamisesta tiettyyn pai-
vamaaraan mennessé. Ellei maksua ole maksettu méaarapaivaan men-
nessd, hakemus hylataan.

Jos henkildlle on mydnnetty oikeusapua, maksua ei tarvitse maksaa.
Karajaoikeus tutkii asianosaisen oikeusapuhakemuksen.

Tuomioistuinvirasto on vuosia sitten esittanyt maksumenettelyn yksin-
kertaistamista, mutta toistaiseksi uudistuksia ei ole ollut mahdollista to-
teuttaa.”

Ruotsin laskutusjarjestelméé ei useiden manuaalisten tydvaiheittensa vuoksi voida
pitdd erityisen tehokkaana, vaikka etukéteislaskutus jossain maarin tehostaisikin
maksujen ohjausvaikutusta. Myos muiden edella sanotun mietinndn kansainvéalisessa
vertailussa kuvatuttujen valtioiden etukateismaksujarjestelmissa on manuaalista ty6ta
teettavid vaiheita ja erindisia ratkaisuja maksujen palauttamista ja lisimaksujen suo-
rittamista varten. Tuomioistuinmaksutyéryhman kansainvalinen vertailu ei siksi osoita,
ettd etukateislaskutuksesta on saatavissa ilmeistd hyotya jalkikateislaskutukseen
verrattuna.

Etukéateislaskutukseen siirtyminen edellyttaisi suhteellisen laajaa saantely-ympériston
tarkistamista. Etukateislaskutukseen saattaa liittyd myOs perustuslaista johtuvia on-
gelmakohtia. Liséksi on huomioitava, etta nykytilanteessa etukateismaksujen asia-
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kohtainen kohdistaminen ja maksujen seuranta olisi hoidettavissa vain henkil6sto-
resursseja vaativalla manuaalityolla.

Tilanne voi kuitenkin manuaalisten tydvaiheiden osalta lahivuosina muuttua. Hallin-
non yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016, jaliempana
myos KaPA-laki) 3 8:n 2 momentin 8 kohdassa sdadetddn verkkomaksamisen ko-
koamis- ja hallinnointipalvelusta. Palvelu mahdollistaisi maksujen maksamisen viran-
omaiselle viranomaisen asiointipalvelussa. Palvelun jarjestamisesta ja hallinnoinnista
vastaa Valtiokonttori. Muun muassa tuomioistuimet ovat velvollisia ottamaan palvelun
kayttoonsa 1.1.2018 alkaen tai huomioimaan verkkomaksamispalvelun kehitteilla
olevissa tietojarjestelmissaan. Yleisten tuomioistuinten osalta tama tarkoittaa, etta
palvelu on huomioitava valmisteilla olevassa Aineistopankki-hankkeessa (AIPA).
Mahdollisuudet etukateismaksuun siirtymiseen voivat siksi tulla arvioitavaksi uudel-
leen verkkomaksamispalvelun kayttéonoton ja AIPA-hankkeen valmistumisen puit-
teissa.

Edella todetuin perustein ei siten ole tarkoituksenmukaista tai kéaytanndssa edes
mahdollista tehda ehdotuksia etukateismaksua koskevaksi lainsaadanndksi tai ratkai-
sumalliksi summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevan lainsaadannén valmis-
telun yhteydessa. Taman vuoksi asiaa ei tassé esityksessd enemmalti kasitella.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Taman esityksen tavoitteena on summaaristen riita-asioiden kasittelyn tehostaminen
karajaoikeuksisissa siten, ettd menettely olisi mahdollisimman nopea ja taloudellinen.
Menettelyn tulisi myds mahdollisimman hyvin varmistaa ratkaisujen oikeellisuus ja
velallisen oikeusturvan toteutuminen.

Tavoitteeseen pyrittaisiin keskittamalla summaaristen riita-asioiden kasittely rajoitet-
tuun maaraan karajaoikeuksia seka lisaamalla oikeushallinnon séhkdisten asiointijar-
jestelmien kayttdd velkojien keskuudessa. Keskittdmisen mydta voitaisiin nykyista
paremmin varmistaa, ettd noudatetut tydtavat ja tydn organisointi olisivat mahdolli-
simman tehokkaat ja samanlaiset kaikissa summaarisia riita-asioita kasittelevissa
yksikoissa. Asianosaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan saatavuuden kannalta
ei ole hyvaksyttavaa, etta summaaristen riita-asioiden kasittelyn kestossa on suuria
eroavaisuuksia eri karajaoikeuksien valilla. Erikoistumisella pyrittéisiin myos lisaa-
maan henkildstén osaamista ja nain edistamaan kasittelyn tuloksellisuutta seka lain-
kaytdn laatua ja oikeusvarmuutta.

Tuomioistuinten ja taytantdonpanoviranomaisten tytvaiheiden paallekkaisyyksia tulisi
mahdollisuuksien mukaan karsia menettelyn tehostamiseksi.

Haastehakemuksen tiedoksianto on keskeinen osa velallisen oikeusturvan toteutu-
mista. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteen toteutuminen edellyttaa, etta
velallisella on mahdollisuus riitauttaa héaneen kohdistunut vaatimus. Todisteellisesta
tiedoksiannosta ei siksi ole mahdollista luopua. Tiedoksiantotoiminnan tulee kuitenkin
muun kasittelyn tavoin olla mahdollisimman tuloksellista ja tehokasta. Sahkoisen asi-
oinnin lisdantyessa viranomaistoiminnassa olisi pystyttava hyddyntamaan uusia vies-
tinvalitystapoja myos todisteellisessa tiedoksiannossa. Hyvin toimineen puhelintie-
doksiannon kayttdalan laajentamista summaarisissa riita-asioissa tulisi myos harkita.
Uudet tiedoksiantotavat eivat kuitenkaan saisi heikentada tiedoksiannon vastaanotta-
jan oikeusturvaa nykyisesta.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.21  Summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittdminen
Yleista. Hallituksen esitysta valmistelleen tyéryhman tehtavana on asettamispaatok-

sen mukaan ollut laatia ehdotus lainsdadannon muuttamiseksi siten, ettd mahdolliste-
taan summaaristen riita-asioiden keskittaminen rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia.
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Talla hetkella kaikki Suomen kargjaoikeudet ovat toimivaltaisia tutkimaan summaari-
sia riita-asioita. Yksittaisessa asiassa toimivaltainen kargjaoikeus maaraytyy oikeu-
denkaymiskaaren 10 luvun toimivaltasaéannésten mukaan. Summaaristen asioiden
kasittelyn keskittdminen rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia edellyttda toimivalta-
saannodsten muuttamista.

Oikeus- ja tyOministeri Jari Lindstrom on 11.2.2016 tekemé&ssaan linjaratkaisussa
paattanyt, ettd asiassa edetddn keskittamalld summaariset riita-asiat enintdén kah-
teen karajaoikeuteen hovioikeuspiiria kohti. Linjauksen mukaan summaarisia asioita
kasittelevida karajaoikeuksia olisivat Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Ky-
menlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan kardjaoikeudet. Keskittdmissuunni-
telmaa ja summaaristen asioiden kasittelypaikkoja tuli kuitenkin jatkovalmistelussa
tasmentaa.

Tehdyn linjaratkaisun vuoksi esitysta valmistellut tyéryhma ei ole katsonut tehtavak-
seen arvioida perusteita kasittelyn keskittamiselle ratkaisussa nimettyihin kéarajaoike-
uksiin muutoin kuin kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Valtakunnallinen toimivalta. Mahdollista olisi sdataéd summaarisia riita-asioita kasitte-
levien tuomioistuinten toimivalta valtakunnalliseksi. Tama tarkoittaisi kaytanndssa
sitd, ettd summaarinen riita-asia voitaisiin saattaa vireille ja vastaavasti kasitella kai-
kissa summaarisia asioita kasittelevissa kardjaoikeuksissa oikeudenkaymiskaaren
toimivaltaperusteista riippumatta. Tyon tasaisen jakautumisen varmistamiseksi asian
kasitteleva tuomioistuin ei voisi olla kantajan valittavana. Tyttaakan ja resurssien
ennakoitavuus sekéd yhtenaiset kasittelyajat edellyttaisivat asioiden jakamista karaja-
oikeuksille yhteisesta tydjonosta esimerkiksi tuomioistuinten ja oikeusministerion va-
listen tulosneuvottelujen yhteydessa sovitun suhdeluvun mukaisessa jarjestyksessa.

Tyo6jonojarjestelma edellyttaisi kaytdnnossa sitd, ettd haastehakemukset tulisi voida
tehdd suoraan jutut jakavaan jonoon siten, ettei summaarinen riita-asia kirjautuisi
jarjestelmdan ennen kuin se on jonosta jaettu kasittelevalle karajaoikeudelle.

Nykytilanteessa, jossa haastehakemus toimitetaan tiettyyn yksittaiseen kérajaoikeu-
teen, tybjonojarjestelman kayttdminen vaatisi haastehakemusten kierrattamista tyojo-
non kautta. Tasta aiheutuisi paallekkaisia tydvaiheita etenkin silloin, kun paperisena
tai liitetiedostona toimitetun haastehakemuksen diaaritiedot kirjattaisiin vastaanotta-
vassa karajdoikeudessa ja siirrettaisiin sielta tydjonoon jaettavaksi. Haastehakemuk-
sen vastaanottaneen karajaoikeuden pitaisi lisdksi toimittaa haastehakemusasiakirja
joko skannattuna tai postitse siihen karajaoikeuteen, jonne asia tydjonosta jaetaan.

Valtakunnalliseen toimivaltaan perustuvaan jarjestelmaén liittyy kaytdnnossa kolme
ongelmakohtaa. Tydjonojarjestelma edellyttaa sité tukevaa tietotekniikkaa, jota ei talla
hetkella viela ole. Tietojarjestelméan kehittdmisen tarve voi siksi johtaa siihen, ettei
uudistusta olisi saatettavissa voimaan kargjaoikeusverkostouudistuksen yhteydessa.
AIPA-jarjestelman toteutuessa tilanne voi kuitenkin taltd osin muuttua.
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Toinen epavarmuustekija liittyy perustuslakiin. Perustuslakivaliokunta on ottaessaan
kantaan hallituksen esityksen HE 202/2006 vp sisaltamaan ehdotukseen mahdolli-
suudesta siirtda valitusasioita toisen kuin valituksen vastaanottaneen hovioikeuden
kasiteltavaksi suhtautunut siihen varauksellisesti. Valiokunta katsoi, ettei siirtomenet-
tely ollut hyvin sopusoinnussa perustuslain 3 8:n 3 momentin, 21 8:n 1 momentin ja
98 8:n 4 momentin edellyttdmien tuomioistuimen lakiin perustuvan alueellisen ja asi-
allisen toimivallan kanssa kuin ei mytskaan saantelylta edellytettavan tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden suhteen (PeVL 55/2006 vp s. 2—3). Valtakunnallisen toimivallan
osalta ongelmaksi voisi siten muodostua se, ettei kantaja saattaessaan vireille sum-
maarisen riita-asian tietaisi, mika toimivaltaisista tuomioistuimista asian tosiasiallisesti
kasittelisi. Toisaalta voidaan katsoa, ettei tama kaytanndssa olisi summaarisissa riita-
asioissa ongelmallinen seikka. Menettely on kirjallinen ja etaisyydet eivét vaikuttaisi
esimerkiksi menettelyn kuluihin. Jos asia ei riitaannu, se, mika kargjaoikeus asian
kasittelee, ei pitaisi olla velkojalle eikd mydskaén velalliselle merkityksellinen asia.

Valtakunnallinen toimivalta johtaisi myds siihen, etta kaikista summaarisia asioita
kasittelevista karajaoikeuksista tulisi kielilain (432/2003) 6 8§:n nojalla kaksikielisia.
Tasta seuraisi, etta kaikkien toimivaltaisten kargjaoikeuksien olisi vastaanotettava ja
késiteltava ruotsinkielisid haastehakemuksia ja talloin my6s annettava yksipuoliset
tuomiot ruotsin kielella. Asiakkaita tulisi myos palvella ruotsin kielella. T&ma voisi tuot-
taa vaikeuksia asioiden kasittelyn jarjestamisessé ja asiakaspalvelussa niissa toimi-
valtaisissa karajaoikeuksissa, jotka nyt ovat yksin suomenkielisia. Kaikissa karajaoi-
keuksissa tulisi myds olla niin sanottuja kielituomarin virkoja.

Muutos ei lahtokohtaisesti vaikuttaisi vastaajan oikeuteen saada haastehakemus
ruotsinkielisena, koska kielilain 20 8:n 2 momentin mukaan asianosainen, joka riita-
asiassa haluaa kaannoksen asiakirjasta, esimerkiksi haastehakemuksesta, on huo-
lehdittava siité itse omalla kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laatu huomioon
ottaen paata toisin. Ruotsinkielisella vastaajalla ei nain ollen ole absoluuttista oikeutta
saada haastetta ruotsin kielella. Ahvenanmaan osalta tilanne on vaikeammin hahmo-
tettavissa. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 39 8:n mukaan suomen kielella
laadittu asiakirja, joka on toimitettu [maakunnassa] tuomioistuimelle, on viranomaisen
toimesta tarvittaessa kaannettava ruotsin kielelle. Jos summaarisissa asioissa koko
valtakunta, Ahvenanmaa mukaan lukien, kuuluisi ndissa asioissa toimivaltaisten tuo-
mioistuinten tuomiopiiriin, voisi tasta seurata velvollisuus kaantaa haastehakemukset
ruotsin kielelle silloin, kun vastaaja on Ahvenanmaalla.

On ilmeistd, ettd Ahvenanmaan maakunnan siséllyttaminen kaksikielisten karajaoike-
uksien valtakunnalliseen toimivaltaan voisi vaarantaa kielellisten oikeuksien toteutu-
misen maakunnassa. Taman vuoksi tarkoituksenmukaisin ratkaisu olisi jattaa asiat,
jotka oikeudenkaymiskaaren 10 luvun nojalla olisi kasiteltdva Ahvenanmaan karajaoi-
keudessa, valtakunnallisen tuomiopiirin ulkopuolelle. Nain ei olisi tarpeen toteuttaa
erityisjarjestelyja niiden summaaristen riita-asioiden kasittelya varten, joissa esimer-
kiksi vastaajalla on kotipaikka Ahvenanmaalla.

Jos summaarisia asioita kasittelevien karajaoikeuksien toimivalta saadetaan valta-
kunnalliseksi, ratkaistavaksi tulisi kysymys siitd, miten asian kasittely jatkuisi tilan-
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teessa, jossa asia vaatimuksen kiistamisen vuoksi muuttuu riitaiseksi eli laajaksi riita-
asiaksi.

Vaihtoehtoja olisi ainakin kaksi. Joko tuomioistuin, jolle asia on jaettu, jatkaa asian
kasittelya sen riitautuessa, tai riita-asia siirretdan kasiteltavaksi siina karajaoikeudes-
sa, joka olisi ollut toimivaltainen, jos asia olisi tullut vireille laajana riitana. Jos sum-
maarisia asioita kasittelevien karajaoikeuksien toimivalta saadetaan valtakunnallisek-
si, olisi lahtokohta todennékoisesti se, ettd asia olisi siirrettava tavanomaisessa riita-
asiassa toimivaltaisen karajaoikeuden kasiteltavaksi, jollei asianosaiset muusta erik-
seen sovi. Jos asia kuitenkin voitaisiin ratkaista kirjallisessa menettelyssa siten kuin
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a 8:ssd saadetdan, olisi siirtdminen tarpeetonta.
SiirtAmisesta ja sen edellytyksista olisi sdadettava laissa.

Tuomiopiirijako. Summaaristen asioiden keskittdminen rajoitettuun maaraan karajaoi-
keuksia ei edellyta valtakunnallista toimivaltaa. Perinteisempi vaihtoehto summaaris-
ten asioiden kasittelyn keskittamiseksi olisikin, ettd summaarisissa asioissa karajaoi-
keuksien tuomiopiirit maaraytyisivat esimerkiksi hovioikeuspiireittdin tai maakunta-
pohjaisesti, mutta sanotun toimivaltajaon puitteissa oikeudenkaymiskaaren 10 luvun
perusteella. Tehty linjaus toimivaltaisista kargjaoikeuksista puoltaa maakuntiin perus-
tuvia tuomiopiireja.

Oma tuomiopiirijako summaarisia riita-asioita varten ei edellyttaisi haastehakemusten
jakamista tybjonosta. Resurssit mitoitettaisiin maakunnissa sijaitsevien tuomioistuin-
ten kasittelemien summaaristen riita-asioiden mukaisesti. Erityiset kielijarjestelyt eivét
olisi tarpeellisia. Kainuun, Oulun ja Pirkanmaan karajaoikeudet jaisivat suomenkieli-
siksi. Jos Kymenlaakson osalta nykyisen hovioikeuspiirjaon tapaan tehtaisiin poikke-
us Pyhtaan kunnan osalta siten, ettd se kuuluisi perustettavan Itd-Uudenmaan kara-
jaoikeuden tuomiopiiriin Kymenlaakson karajaoikeuden tuomiopiirin sijasta, sailyisi
my6s Kymenlaakson kardjaoikeus suomenkielisena. Ainoa karajaoikeus, joka valmis-
telun lahtékohtana olevan linjauksen perusteella muuttuisi yksikielisestd kaksikieli-
seksi, olisi Kanta-Hameen kéarajaoikeus.

Se, ettd Kanta-Hameen kardjaoikeudesta tulisi kaksikielinen, ei sindnsa ole ratkaisu-
na ongelmallinen. Kanta-Hameen maakunnan ruotsinkielinen vaestt hyotyisi muutok-
sesta. Summaaristen asioiden keskittaminen Kanta-Hameen kardjaoikeuden sijaan
Varsinais-Suomen karéjaoikeuteen olisi kuitenkin mahdollisuus, jota viela voisi harki-
ta. Varsinais-Suomen kardjaoikeus on jo nyt kaksikielinen. Asioiden keskittdminen
Varsinais-Suomeen ei siksi edellyttaisi kielisyista johtuvia henkiléstomuutoksia tai
erityisten kielituomarivirkojen perustamista Kanta-Hameen kardjaoikeuteen. Myo6s
asiakaspalvelu ruotsin kielella olisi valmiiksi turvattu. Lisdksi Varsinais-Suomen kara-
jaoikeuden asiamdaarat summaarisissa riita-asioissa ovat Kanta-Hameen karajaoi-
keuden asiamé&aria huomattavasti suuremmat. N&in myds yleinen tarve virkasiirtoihin
olisi tassa mallissa vahaisempi. Toisaalta k&sittelyn keskittdmiselle Kanta-Hameen
karajaoikeuteen voi olla muita esimerkiksi kargjaoikeusverkoston uudistamisesta joh-
tuvia perusteita.
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Valmistelulinjaukseen perustuva maakuntamalli ei ratkaisisi Ahvenanmaan maakun-
taan liittyvia erityiskysymyksia. Siksi tarkoituksenmukaisinta myos tassa mallissa olisi
jattdd Ahvenanmaan karajaoikeus summaaristen riita-asioiden keskittamisen ulko-
puolelle siten, ettd Ahvenanmaan kardjaoikeus edelleen kasittelisi ne summaariset
rita-asiat, jotka oikeudenkaymiskaaren 10 luvun mukaan kuuluvat sen toimivaltaan.

Kysymys asian siirtAmisesta riitaantumistilanteessa olisi lailla ratkaistava myds maa-
kuntapohjaisessa mallissa. Etéisyyksien ollessa lyhyemmat lahtdkohta voisi kuitenkin
olla se, etta karajaoikeus, jossa asia on tullut summaarisena vireille, jatkaisi sen kasit-
telyd laajana riita-asiana. Saant6 ei kuitenkaan voisi olla poikkeukseton. Varsinkin
Pohjois-Suomessa etédisyydet ovat pitkat ja niiden pidentyminen entisestdan voisi
kohtuuttomalla tavalla lis&téa asianosaisten kuluja.

Jarjestelman piiriin kuuluvat riita-asiat. Summaarisella haastehakemuksella voidaan
saattaa vireille asia, joka koskee tietyn maaraista saamista, hallinnan taikka rikkoutu-
neen olosuhteen palauttamista tai haatda, edellyttaen, etta asia kantajan kasityksen
mukaan on riidaton. Noin 1-2 % summaarisista riita-asioista on muita kuin velkomus-
asioita. Huoneenvuokrasaatavien osuus on noin 5 %. Naihin velkomusasioihin liittyy
usein haatovaatimus. Noin 300-500 asiaa vuodessa koskee saatavan perimisté kiin-
teistopantista. Yksin haatoa tai hallinnan taikka rikkoutuneen olosuhteen palauttamis-
ta koskevia asioita on noin 500 vuodessa.

Keskittdmisesta paatettdessa ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, keskitetaanko kaikki
summaariset asiat vai jatetdanko niista osa — eli kaytanndssd muut kuin velko-
musasiat — keskittamisen ulkopuolelle. Estetta sille, etta jarjestelman soveltamisalaa
rajattaisiin velkomuksiin, ei sindnsé ole. Kuten edelléd todetaan, on néita asioita suh-
teellisen vahan. Niiden keskittaminen ei merkittavasti lisdisi kasittelyn tehokkuutta.
Usein ne myds ohjataan notaarien ratkaistavaksi, jolloin kokemukseen perustuvaa
hy6tya ei juuri saada.

Muuhun kuin maksamattomiin vuokrasaataviin perustuva haatévaatimus voi usein
osoittautua riitaiseksi, vaikka kantaja onkin pannut sen vireille riildattomana. Jos kes-
kittamista ei ndiden asioiden osalta toteuteta, asioita ei niiden riitautuessa ole tarpeen
siirtda toisen karajaoikeuden kasiteltdvaksi. Voi myos olla muita perusteita kasitella
haatdasiat esimerkiksi asunnon sijaintipaikkakunnan karajaoikeudessa. Haasteen
antaminen tiedoksi puhelimella on mahdollista vain tietyn maaraista saamista koske-
vassa asiassa ja haatta koskevat haasteet on annettava tiedoksi muuta tapaa kayt-
téden. Jos haaste tulee annettavaksi tiedoksi haastemiehen toimesta, asia olisi vireilla
alueellisesti oikeassa karajaoikeudessa, eikd virka-apua tiedoksiantoa varten olisi
tarpeen erikseen pyytéaa.

Oikeusturvaan liittyvid nékodkohtia, jotka edellyttaisivat keskittamisjarjestelmén rajaa-
mista vain velkomuksiin, ei toisaalta ole. Notaari tai kargjatuomari kasittelisi epaselvat
tapaukset myds keskitetyssa jarjestelmassa. Naita tapauksia ei ole niin paljon, etta ne
kohtuuttomasti kuormittaisivat lainkayttéhenkilokuntaa niissa karajaoikeuksissa, joihin
summaariset asiat keskitettaisiin. Rajaus velkomusasioiden ja muiden asioiden valilla
ei myoskaan ole selked. Jarjestelman tehokkuus heikkenisi, jos esimerkiksi kaikki
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haadot, myos ne, joihin liittyy huoneenvuokrasaatavan velkomus, rajattaisiin keskit-
tamisen ulkopuolelle. Nama asiat kasitelladn nykyaan paasaantoisesti kansliassa ja
edella sanottu rajaus vahentaisi keskittamisesta saatavaa hyotyd. On myods vaikeasti
perusteltavissa, etté yksin haatva koskevat vaatimukset kasiteltaisiin muussa karaja-
oikeudessa kuin haatda ja vuokrasaatavaa koskevat riita-asiat. Kokonaispunninnassa
jarjestelman selkeyden ja johdonmukaisuuden voidaan siksi katsoa puoltavan kaikki-
en summaaristen asioiden sisallyttamista keskitetyn kasittelyn piiriin.

3.2.2 Séahkoisen asioinnin lisédminen

Noin 25-30 % haastehakemuksista summaarisissa riita-asioissa toimitetaan edelleen
paperille laadittuna tai sdhkopostin liitetiedostona kéardjaoikeuteen. Taméa heikentaa
tehokkuutta, koska haastehakemuksen kirjaamisesta asianhallintajarjestelméaan ai-
heutuva tydmaarad on noin kolmekertainen verrattuna siihen, ettd haastehakemus
kirjautuu suoraan karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan konekielisena tiedonsiir-
toyhteyden tai sahkoéisen asiointiliittyman valityksella.

Oikeusministerion vuonna 2008 asettama tydéryhma ehdotti mietinndssaéan (oikeusmi-
nisterion tydoryhmamietinto OM 2009:7) toimenpiteitd sahkdisen asioinnin lisaamiseksi
summaarisissa velkomusasioissa. Mietinndsséa ehdotettiin sdhkoisen verkkopohjaisen
asiointiliittyman kayttéonottoa seka lain muuttamista siten, etta tuomioistuimen toimi-
tuskirja voitaisiin allekirjoittaa sahkdisesti. Mietinndssa ehdotettiin myds sahkdisesti
vireille tulleesta summaarisesta riita-asiasta perityn oikeudenkéyntimaksun alentamis-
ta. Mietinndssa arvioitiin, ettad ehdotettujen muutosten seurauksena suoraan asianhal-
lintajarjestelmaan tehtyjen haastehakemusten osuus velkomusasioista nousisi noin
95 %:iin (OM 2009:7 s. 20).

Mietinnbssd painotettiin sdhkoéisen asioinnin edistamista positiivisin keinoin. Siina
todettiin nimenomaisesti, ettei tydryhman ehdotuksella pyritty kaventamaan kantajien
valinnanvapautta estamalla heitd lahettamasta karajaoikeuksille haastehakemuksia
paperisina tai séhkopostin liitetiedostona (OM 2009:7 s. 17).

Sahkdinen asiointi ei myonteisten kannustimien mydta ole lisaantynyt tavoitteiden
mukaisesti. Sadhkoisen asioinnin lisadaminen myonteisia kannustimia edelleen lisda-
malla ei liene mahdollista. Jotta sahkoisten asiointijarjestelmien kayttdaste ylittaisi
90 %, kantajien valinnanvapautta olisi kavennettava.

Nykytilan arviota koskevassa jaksossa 2.3 on yksityiskohtaisesti kasitelty mahdolli-
suuksia velvoittaa kantajia kayttamaan oikeushallinnon sahkoisia asiointijarjestelmia.
Velvoite sdhkdiseen asiointiin edellyttdd kuitenkin sitd, ettd sahkdinen asiointi on yk-
sittdisessa asiassa mahdollista ja etta kantajalla on sahkoéisen asioinnin edellyttdma
osaaminen ja valineistd kaytettdvissaan. Jaksossa 2.3 todetuin perustein ei voida
katsoa olevan oikeuden saatavuuteen liittyvia esteitd asettaa perintdalan tai oikeu-
denhoidon ammattitoimijalle, oikeushenkiltlle tai elinkeinonharjoittajille velvoitteen
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asioida sahkdisesti tuomioistuimessa velkomus- tai muussa summaarisessa riita-
asiassa.

Jotta sdhkoisesta asioinnista olisi saatavissa mahdollisimman paljon hyétya, haaste-
hakemus tulisi kaytdnnossa kaikissa summaarisissa riita-asioissa olla tehtavissa ver-
kossa asiointiliittym&n kautta. Velvollisuus asioida séhkdisesti tulisi siksi l1ahtékohtai-
sesti olla vailla poikkeuksia. Kaikki summaariset haastehakemukset eivét kuitenkaan
ole laadittavissa verkkopohjaisen sdhkoisen haastehakemuksen muotoon, vaikka
sahkoista lomaketta joustavoitettaisiinkin nykyisestd. Taman vuoksi myds ammatti-
toimijoiden olisi voitava poikkeuksellisissa tilanteissa laatia haastehakemus paperi- tai
tiedostomuotoisena.

Laissa saadettava velvollisuus asioida sahkdisesti ei saa johtaa oikeudenmenetyk-
siin. Vaikka kansalaisten osaaminen ja sitd kautta halukkuus asioida viranomaisten
kanssa sahkdisesti jatkuvasti lisdantyy, taytyy yksityishenkilon vapaus valita tapa
toimittaa summaarinen haastehakemus karajaoikeuteen jatkossakin sailyttdd. Jos
nain ei olisi, kansalaisten oikeussuojan saatavuus vaarantuisi tavalla, joka ei ole oi-
keusvaltiossa hyvaksyttava. Tallainen velvoite sdhkoiseen asiointiin voisi myods perus-
tuslain 6 8:n 2 momentin vastaisesti asettaan kansalaiset eri asemaan heidan henki-
I6kohtaisiin valmiuksiinsa liittyvien syiden perusteella.

3.2.3  Tuomion siirtdminen taytantdonpanoon karajaoikeuden toimesta

Kuten edella nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.3 on todettu, on oikeudellisen
perinnan kaksivaiheisuuden katsottu heikentavan jarjestelman tehokkuutta seka vel-
kojan etta viranomaistoiminnan kannalta. Velkojan on laadittava kaksi hakemusta ja
molempien viranomaisten kirjattava asia vireille tulleeksi omaan tiedonhallintajarjes-
telm&ansa.

Toisaalta nykyjarjestelman tuottaman péaallekkdisen tyon maard ei ole merkittava.
Etenkin silloin, kun haastehakemus on tehty konekielisesti Santra-tiedonsiirto-
yhteyden kautta tai asiointilittyman valityksella, ja ulosottohakemus ulosoton vastaa-
vien sahkoisten jarjestelmien kautta, manuaalisia tyOvaiheita on seka karajaoikeu-
dessa ettd ulosottovirastossa suhteellisen vahan. Sahkdisen haastehakemuksen tie-
dot siirtyvat karajaoikeuden asianhallintajarjestelmdan ja sieltd suoraan tuomioon.
Kun tuomio on annettu, se siirtyy tuomiorekisteriin ja ulosottohakemus voidaan sen
jalkeen tehda sahkoisesti konekielisena tai asiointilittyméan kautta siten, ettd tuomios-
sa olevat tiedot siirtyvat automaattisesti ulosottohakemukseen ja ulosottohakemuk-
sesta suoraan ulosoton tietojarjestelmaan. Hakijan tarvitsee lisata ulosottohakemuk-
seen vain sellaisia tietoja, joita yksipuolisessa tuomiossa ei ole.

Karajaoikeuden ja ulosoton jarjestelmat toimivat yhteen siten, ettd jokainen vaihe on
kytketty edelliseen vaiheeseen mahdollisimman vahaisin lisatoimenpitein. Kun ulosot-
toperusteen tiedot siirtyvat tuomiorekisterista suoraan ulosottohakemukseen, virhei-
den todennakoisyys on vahainen.
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Jos ulosottoperusteen taytantdonpanoa pyydettéisiin jo haastehakemuksen toimitta-
misen yhteydessa, edellyttaisi tama, etta ulosottohakemukseen siséllytettavat tiedot
olisi iimoitettava haastehakemuksessa. Kaytanntssa tdma olisi toteutettavissa siten,
ettd pyyntd yksipuolisen tuomion siirtdmisesta liitettaisiin séhkdisen haastehakemuk-
sen oheen ja liitteeseen kirjattaisiin kaikki ulosottoa varten tarvittavat lisatiedot. Aika-
naan karajaoikeus siirtaisi viran puolesta yksipuolisen tuomion taytantéonpanoa kos-
kevine liitteineen ulosottohakemuksena ulosottoviranomaiselle taytantddnpanoa var-
ten. SiirtAminen edellyttaisi muutoksia nykyisiin tietojarjestelmiin. Kargjaoikeuden
asianhallintajarjestelmén tulisi olla suoraan yhteydessa ulosoton tietojarjestelmaan.
Nykyisin tallaista rajapintaa ei jarjestelmien valilla ole, vaan tiedot siirtyvat karajaoi-
keudesta ulosottoon tuomiorekisterin kautta.

Teoriassa yhden hakemuksen jarjestelmé olisi yksinkertainen ja noudattaisi niin sa-
nottua yhden kosketuksen periaatetta. Kahden eri organisaation "yhteen kayntiin”
perustuva yhteistoiminta ei kuitenkaan ole kokonaan vailla haasteita. Lisaksi jarjes-
telman kayttamiseen liittyy kaytdnnoén ongelmia, jotka johtuvat muun muassa siita,
etta toimenpidetta — ulosottoa — haetaan etukateen ilman, ettd toimenpiteen suoritta-
misen perustetta — yksipuolista tuomiota — vielé on olemassa.

Ongelmia tuottaa esimerkiksi se, etta ulosottohakemuksessa on ulosottokaaren
3 luvun 2 &:n mukaan ilmoitettava maksetut suoritukset ja tieto siitd, onko ulosotto
vireilld yhteisvastuullista velallista kohtaan. Jos ulosottohakemus tehdaan etukateen,
kantaja joutuisi ilmoittamaan nama tiedot ajallisesti liian varhaisessa vaiheessa, ja
joutuisi sen vuoksi taydentdmaan haastehakemuksen yhteydessa annettuja tietoja
yksipuolisen tuomion antamisen jalkeen. Silloin, kun ulosottoperustetta ja taytantéon-
panoa hakisi luonnollinen henkild, kasvaa myds todennakgisyys, ettd haastehake-
muksen yhteydessa annetut taytantdédnpanotiedot ovat puutteellisia tai virheellisia.

Jarjestelman toimivuuden varmistamiseksi olisi kantajalle ldhetettdva herateviesti
yksipuolisen tuomion antamisen jalkeen, jossa hanta kehotettaisiin tarkistamaan tay-
tant6onpanohakemusta varten antamansa tiedot ja ilmoittamaan mahdolliset tarkis-
tukset tai muutokset joko kardjaoikeudelle tai ulosottoon. Jarjestelman toimivuuden
kannalta olisi erittdin tarkeaa, ettd hakija ennen asian siirtymista ulosottoon tarkistaisi
haastehakemuksen laadinnan jalkeen tulleet suoritukset ja ilmoittaisi ne taytantéon-
panoviranomaiselle. Nain toimimalla varmistettaisiin, ettd ulosottotoimiin ei ryhdyta
virheellisten saatavatietojen perusteella. Mahdolliset tdydennykset tai muutokset olisi
tehtdva joko alkuperaistéd hakemusliitettd muuttamalla tai erillisend taydennyksena.
Ennen asian siirtAmista ulosottoon hakijan olisi siten tarkistettava ulosottohakemuk-
sen tiedot eika yhden kosketuksen periaate talléin kaytanndssa toteutuisi. Riippumat-
ta siita, mille viranomaiselle taydennykset ja muutokset ilmoitettaisiin, mahdollista olisi
mya0s, ettd jarjestelma tuottaisi seka karajaoikeudelle ettd ulosotolle lisatdita nykyti-
laan verrattuna.

Ulosoton tietojarjestelméhakijat ovat investoineet ulosoton tietojarjestelméan kanssa
yhteensopivaan ohjelmistoon. Jos jatkossa kardjaoikeus ulosoton hakijan sijaan |a-
hettaisi ulosottohakemuksen taytantdonpantavaksi, voisi kdyda joko niin, ettei nykyi-
sia tietojarjestelmahakijoiden kayttdliittymia enaa yllapidettaisi, tai sitten todennakoi-
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semmin niin, etta tietojarjestelmavelkojat jatkaisivat nykyisten jarjestelmiensé kayttoa,
jolloin siirtamisjarjestelman kayttd jaisi vahaiseksi. Ottaen huomioon, etta siirtdmis-
malli edellyttaisi uuden tietojarjestelmérajapinnan rakentamista karajaoikeuden ja
ulosoton vdlille, jarjestelmasta saatava suhteellinen hyoty voisi jaada vahaiseksi niin
velkojien kuin viranomaistenkin kannalta.

Vaikka ulosottoperusteen siirtdminen suoraan taytantdonpanoon on ajatuksena kan-
natettava, on samalla todettava, ettd nykyinen jarjestelmd on jo varsin moderni ja
toimiva. On ilmeista, etta siirtojarjestelma tuottaisi erindisid, jo nyt ennakoitavissa
olevia ongelmia, joiden ratkaiseminen ei olisi aivan yksinkertaista. Jos velkomusasiat
sekd muut summaariset riita-asiat siirtyisivat velvoittavan lainsaadannén myéta esi-
merkiksi 90 %:sesti sahkdisen asioinnin piiriin, nykyisten sahkoisten jarjestelmien
kayttoaste lisaantyisi seka kardjaoikeuden etta ulosoton puolella. Ulosottohakemuk-
sen laatiminen on jo nykyisin kevyt menettely silloin, kun haastehakemus on laadittu
sahkoisesti ja karajaoikeuden tuomio on tuomiorekisterissad. Ulosoton tietojarjestel-
mahakijat pystyvat talléin hakemaan ulosottoa sahkoisesti suoraan omasta tietojar-
jestelmastaan. Muu kuin tietojarjestelmahakija voi puolestaan hakea ulosottoa séh-
koisesti asiointilittyman kautta. Asiointiliittyman kautta ulosottoa haettaessa jarjestel-
ma toimii jo talla hetkella siten, etté valtaosa ulosottohakemuksen tiedoista tulee au-
tomaattisesti esitaytettyind. Hakijan on taytettéava vain erikseen ulosottoa varten tar-
vittavat tiedot. Kun hakijan joka tapauksessa on annettava kaikki ulosoton tarvitsemat
tiedot yksipuolisen tuomion taytantéonpanoa varten, merkittavaa hyotya ei saataisi
siitd, etta karajaoikeus hakijan sijaan lahettaisi sahkoisen hakemuksen ulosottoon.
Nykyinen jarjestelm& varmistaa liséksi sen, ettd hakija ilmoittaa ulosottomenettelyssa
vaadittavat tiedot. Tama tietojen tarkistaminen on tarkeda seka viranomaisten etta
myds hakijan itsensé kannalta, silla hakijalla on vastuu tietojen oikeellisuudesta.

Tuomiorekisteriin siirretyn yksipuolisen tuomion tiedot siirtyvat automaattisesti ulosot-
tohakemukseen, jos hakemus tehdaan tietojarjestelmassa tai asiointilittyman kautta
verkossa. Yksin ulosottoa koskevat tiedot annetaan oikea-aikaisesti hakemuksen
tekemisen yhteydessa. Ulosoton hakija voi myos ulosottoperusteen saatuaan ottaa
erikseen kantaa siihen, haluaako han ylipaataan ryhtya taytantdéonpanotoimiin, vai
hakeeko ulosottoa tarvittaessa mydhempana ajankohtana.

Edella selostetun perusteella on katsottava, etta sellaisen jarjestelman luominen, jos-
sa karajaoikeus etukateen tehdyn hakemuksen perusteella siirtaisi tuomion suoraan
ulosottoon, ei merkittavasti kehittaisi nykyisté oikeudellista perintéd&. Etupainotteinen
jarjestelma voisi sen sijaan johtaa siihen, ettéa ulosottohakijan usein olisi toimitettava
lisatietoja joko kardjaoikeudelle tai ulosottoviranomaiselle taytantéonpanoperusteen
saamisen jalkeen. Talléin yhden kosketuksen periaate ei kdytdnnossa toteutuisi. Kun
nykyinen jarjestelma toimii tehokkaasti, jarjestelmamuutoksen toteuttaminen ei nayt-
taisi ainakaan tassa vaiheessa tarkoituksenmukaiselta. Muutos ei mydskaén toisi
saastoja oikeushallinnon alalla, vaan voisi pahimmassa tapauksessa lisata kustan-
nuksia esimerkiksi hakemusten tadydennyspyyntdjen lisdantymisen myota.

Siirtamismahdollisuutta enemman oikeudellista perintdd tehostaisi se, ettd nykyiset
manuaaliseesti karajdoikeuden tiedonhallintajarjestelmadn Kkirjattavat haastehake-
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mukset jatkossa tehtaisiin asiointilittymé&n kautta. Jos summaarinen haastehakemus
tehdaan tietojarjestelmassa tai toimitetaan asiointilittyman valityksella, toimitaan sa-
moin ulosottohakemuksen suhteen. Jos taas haastehakemus on tehty paperisena tai
toimitettu karajaoikeuteen sahkopostin liitetiedostona, toimitaan nain myo6s taytan-
tébnpanoa pyydettaessa. Kaytannodssa sahkaisiin haastehakemuksiin siirtyminen
johtaisi sahkoisiin ulosottohakemuksiin. TAma taas johtaisi hakemusten kirjaamisen
yksinkertaistumiseen seka kardjaoikeudessa ettd ulosotossa. Ulosottohakemuksen
tekeminen osin esitaytettynd verkossa yksinkertaistaisi taytantdonpanon hakemista,
eika juuri liséisi velkojien tyota etukateishakemuksen tdydentamiseen verrattuna.

Sahkdisen asioinnin lisdéaminen ei ole vaihtoehtoinen etenemistapa sille, etta kargja-
oikeus hakijan sijaan lahettda ulosottohakemuksen ja taytantédnpanoperusteen ulos-
ottoon. Sahkoisen asioinnin lisdamisestad saatavat hyodyt olisivat kuitenkin jo itses-
s&an niin suuret, ettei ennakoivan taytantdonpanohakemuksen tekemisen mahdollis-
taminen enéda toisi merkittavaa etua velkojille tai viranomaisille. Ennakkohakemisen
mahdollistavan jarjestelman kehittdminen ja kayttd voisi sen sijaan tuoda uusia kus-
tannuksia oikeushallinnon alalla.

Edella esitettyjen seikkojen kokonaispunninta ei puolla ennakoivaan taytantoon-
panohakemukseen ja tuomion siirtamiseen perustuvaa jarjestelméd, minka vuoksi
sen toteuttamista ei tdssa esityksessa ehdoteta.

3.2.4 Todisteellisen tiedoksiannon kehittdminen

Haaste summaarisessa riita-asiassa annetaan tiedoksi todisteellisesti. Todisteellisia
tiedoksiantotapoja ovat todisteellinen postitiedoksianto joko saantitodistusta tai vas-
taanottotodistusta vastaan, puhelintiedoksianto ja haastemiestiedoksianto. Haasteen
puhelintiedoksianto on mahdollinen vain summaarisessa velkomusasiassa. Jos
summaarinen riita-asia koskee hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista
taikka haatoa, haastetta ei ole mahdollista antaa tiedoksi puhelimitse.

Haaste voidaan antaa tiedoksi myds sahkoisesti vastaanottotodistusta vastaan vas-
taanottajan etukateen ilmoittamalla tavalla. Koska sahkoisena viestina tapahtuva tie-
doksianto edellyttdd, etta vastaanottaja ennen menetelmén hyodyntamista ilmoittaa
tavasta, jolla hanelle voi tiedoksiantoja toimittaa, ensimmainen yhteydenotto vastaa-
jaan ei kaytdnnossa ole mahdollista toteuttaa séhkdisesti. Séhkdinen todisteellinen
tiedoksianto on mahdollinen vain siind tapauksessa, etta asianosainen on kulloinkin
kysymyksessé olevaa asiaa varten ilmoittanut séhkdisen osoitteen prosessiosoitteek-
Si.

Puhelintiedoksiannon laajentaminen. Puhelintiedoksianto on tiedoksiantotapana toi-
minut hyvin. Oikeusturvaongelmia ei ole iimennyt. Kun tiedoksiantotapa otettiin kayt-
toon, rajoitettiin sen kayttdalaa haasteen tiedoksiannossa vain tietyn maaraista saa-
mista koskeviin asioihin. Rajoitusta perusteltiin hallituksen esityksessa HE 123/2009
vp s. 10 sekéa oikeusturvaan ettd kaytannon toimivuuteen liittyvilla syilla. Haasteen
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tiedoksianto vastaajalle todettiin olevan oikeudenkaynnin merkittavin tiedoksianto,
mink& vuoksi epailysta ei saisi jaada siitd, ettd vastaaja on tosiasiassa saanut tiedon
ja myés ymmartanyt sen. Esityksessa todettiin myds yleisella tasolla, ettd haasteha-
kemuksen laajuus ja laatu yleensa estavat sen antamisen tiedoksi puhelimitse. Poik-
keuksen muodosti kuitenkin summaarisen velkomusasian haastehakemus, joka
yleensa selvana ja yksinkertaisena olisi annettavissa tiedoksi suullisesti.

Laajoja haastehakemuksia ei edelleenkaan ole tarkoituksenmukaista antaa tiedoksi
puhelimitse. Saatujen kokemusten perusteella voidaan kutienkin katsoa, etteivét oi-
keusturvasyyt muodostaisi estetta puhelintiedoksiannon kayttamiselle myds muissa
yksinkertaisissa asioissa, joissa haastehakemuksen siséltama vaatimus perustelui-
neen on selkedlla tavalla ilmoitettavissa suullisesti. Esimerkiksi maksamattomiin huo-
neenvuokrasaataviin perustuva haato on tallainen asia. Ottaen lisdksi huomioon, etta
puhelintiedoksiannon jalkeen asiakirja aina lahetetaan vastaanottajalle tdman ilmoit-
tamaan osoitteeseen postitse tai sdhkoisena viestina, tiedoksiantotavan kayttdalan
laajentamiseen kaikkiin summaarisiin riita-asioihin ei voida katsoa liittyvan oikeustur-
vaongelmia.

Sahkoinen tiedoksianto. Selvitysmiesselvityksessa OMSO 52/2014 ehdotetaan otet-
tavaksi kayttoon kansalaisen asiointitili summaaristen haastehakemusten tiedoksian-
nossa. Asiointitilipalvelu on valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin kehitta-
ma, ja se on kansalaisten ja viranomaisten valinen sahkdisen asioinnin vuorovaikut-
teinen viestintdkanava ja hallinnollisten asiakirjojen keskitetty sahkoéinen tiedoksian-
topaikka. Jarjestelmaan liittynyt viranomainen voi toimittaa asiointitilin kayttéon otta-
neelle henkil6lle, jaljempana kayttaja, tiedoksiantoja asiointitilin kautta. Jarjestelma
toimii siten, ettd se lahettaa viranomaiselle koneellisen kuittauksen siité, milloin viesti
on toimitettu kayttajan asiointitilille. Kayttaja voi puolestaan toimittaa asiointitilin kautta
viesteja niille palveluun liittyneille viranomaisille, jotka ovat mahdollistaneet kayttajan
l&ahettédmien viestien vastaanottamisen. Kayttajan on ottaessaan tilin kayttéonsa ilmoi-
tettava sahkopostiosoite, puhelinnumero tai molemmat, joihin kayttajalle lahetetaan
heréateviesti, kun hanelle on tullut asiointitilille viesti. Puolen vuoden valein jarjestelma
kehottaa tarkistamaan yhteystietojen ajantasaisuuden. Kayttdja voi milloin tahansa
lopettaa asiointitilin kayton, jolloin han saa tiedoksiannot siten kun laissa muutoin
saadetaan. Jarjestelma on tietoturvallinen. Rekisterdityminen ja kirjautuminen jarjes-
telmaan edellyttavat vahvasta sahkdisestad tunnistamisesta ja sahkdisista allekirjoi-
tuksista annetun lain (617/2009) mukaista vahvaa sdhkoisté tunnistamista.

Asiointitilin kayttéehtojen mukaan kayttaja antaa asiointitilin kayttdehdot hyvéksyes-
saan yleisen suostumuksen siihen, ettd asiointitiliin liitetyt viranomaiset saavat toimit-
taa hanelle tiedoksiantoja sahkoisesti asiointitilille. Kayttajan on hyvaksyttava asiointi-
tilin kayttéehdot ennen kuin han voi ottaa asiointitilin kayttoonsa. Asiointitilid luotaes-
sa on katsottu, ettd yleinen suostumus asiakirjan sahkoiseen toimittamiseen viran-
omaisilta on riittdva. Suostumus kattaa tiedoksiantojen vastaanottamisen mygs viran-
omaisilta, jotka liittyvat asiointitiliin kayttajan jo otettua asiointitilin kayttéénsa.

Ennen kuin viranomainen liittyy asiointitilin kayttajaksi, viranomaisen pitaa kuitenkin
selvittaa, tarvitaanko asiakirjojen antamiseen tiedoksi asiointitilin kautta myds erityi-
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nen suostumus. Jos erityinen suostumus tarvitaan, viranomaisen tulee pystya kysy-
maan suostumusta omassa séhkoisessa palvelussaan ennen tiedoksiannon toimit-
tamista asiointitilin kautta.

Lakia s&hkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa sovelletaan muun muassa hal-
lintoviranomaisissa, tuomioistuimissa ja muissa lainkayttdelimissa seké ulosottoviran-
omaisissa. Laki on yleislaki, ja siind olevat séhkoiset menettelytavat taydentavéat
muuhun lainsdadantdon perustuvia menettelytapoja. Lain 18 §:ssd saadetdén todis-
teellisesta tiedoksiannosta ja 19 8:ssa tavallisesta tiedoksiannosta.

Todisteellista tiedoksiantoa koskevan saanndoksen mukaan asiakirja, joka lain mu-
kaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan
asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myos sahkdisena viesting, ei kuitenkaan
telekopiona tai vastaavalla tavalla. Antaessaan asiakirja tiedoksi todisteellisesti 18 §:n
perusteella viranomaisen on ilmoitettava herateviestilla, ettd asiakirja on asianosaisen
tai timéan edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokan-
nasta tai muusta tiedostosta. S&annoksen 2 momentin mukaan asianosaisen tai ta-
man edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tunnistautumisessa on
talloin kaytettava tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen.
Asiakirja katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoitta-
malta yhteydelta. Jos asiakirjaa ei ole noudettu seitseman pdaivan kuluessa viran-
omaisen ilmoituksesta, tiedoksiannossa noudatetaan, mita siitd muualla laissa saade-
taan.

Lakia edeltavan hallituksen esityksen HE 17/2002 vp perusteella on paateltavissa,
ettei todisteellista sahkdoista tiedoksiantoa ole aikanaan ollut tarkoitus soveltaa haas-
teen tiedoksiantoon (ks. HE 17/2002 vp s. 44). Perustelujen mukaan todisteellista
sahkoista tiedoksiantoa kaytettdisiin annettaessa tiedoksi paatoksia, joiden osalta
muutoksenhakuaika alkaa kulua tiedoksisaannista. Esimerkkind muusta asiakirjasta,
joka olisi annettavissa todisteellisesti tiedoksi sahkoisesti, on kuitenkin perusteluissa
mainittu muun muassa henkilokohtainen kutsu saapua tuomioistuimeen. Haasteen
tiedoksiantoa ei ole esityksessa kasitelty. TAma voi sindnsa johtua siitd, etta sahkoi-
nen todisteellinen tiedoksianto on saanndksen mukaan mahdollinen vain silloin, kun
vastaanottaja on antanut suostumuksensa tiedoksiantoon (ks. HE 17/2002 vp s. 45).
Kun haasteessa on kysymys ensimmaisesta yhteydenotosta asianosaiseen, suostu-
musta sdhkoiseen tiedoksiantoon ei ole. Kaytannossa 18 8:44 ei ole karajaoikeuksis-
sa sovellettu haasteen tiedoksiannossa. Erillinen saannds, joka mahdollistaa myos
haasteen antamisen tiedoksi sdhkodisené viesting, on sittemmin siséllytetty oikeuden-
kaymiskaaren 11 lukuun. My6Os tdma saannods edellyttaa, ettéd vastaaja antaa sahkoi-
seen tiedoksiantoon suostumuksensa ja ilmoittaa tavan, jolla viesti tulee lahettaa.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tavallista tiedoksiantoa
koskevan 19 8:n perusteluissa todetaan, ettd sdannds vastaa lakia edeltdneen sah-
koisesta viestinndsta oikeudenkayntiasioissa annetun lain 8 8:n 1 momenttia. Sano-
tun lainkohdan mukaan muu asiakirja kuin haaste voitiin antaa tiedoksi sahkoéisena
viestind vastaanottajan ilmoittamalla tavalla. Tiedoksianto voi nain ollen tapahtua si-
ten kuin 19 8:ssad saadetaan, jos vastaanottaja on ilmoittanut sanotun tavan kaytetta-
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vaksi. S&annds ei kuitenkaan esta kayttamasta muita sahkdisia tiedoksiantotapoja,
jos siitd on sdadetty muualla laissa.

Lakia sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa ehdotettiin muutettavaksi vuon-
na 2010. Ehdotuksessa esitettin muun muassa 18 8:n soveltamisalan rajaamista
siten, ettd se koskisi vain lain mukaan todisteellisesti tiedoksiannettavia paatoksia.
Viittaus muihin asiakirjoihin esitettiin poistettavaksi. Esityksessa ei kasitelty muutos-
ehdotuksen vaikutuksia tiedoksiantoon yleisissa tuomioistuimissa. Lakivaliokunta
kiinnitti hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa LaVL 12/2010 vp tahan
asiaan huomiota, ja 18 ja 19 8:n saannoksia muutettiin siten, ettei niissa enaa lain-
kaan viitattu paatoksiin vaan ainoastaan todisteellisesti tiedoksi annettavan asiakirjan
tiedoksiantoon. Vaikka lakivaliokunta ei lausunut haasteen tiedoksiannosta, todettiin
perusteluissa yksiselitteisesti, ettd asiointilain saanndkset voivat tulla yleisissa tuo-
mioistuimissa taydentavasti sovellettaviksi (ks. LaVL 12/2010 vp s. 2).

Edella selostetun perusteella on mahdollista katsoa, ettd asiointilain 18 §:4& voidaan
soveltaa myds haasteen tiedoksiantoon yleisissa tuomioistuimissa. Saanndés on muo-
toiltu siten, ettd se kattaa mahdollisuuden antaa asiakirja todisteellisesti tiedoksi kan-
salaisen asiointitilille. Tasta siten seuraisi, ettd haasteen tiedoksianto asiointitilille olisi
jo nyt sédhkoisen asiointilain 18 §:ssa séadetyin edellytyksin mahdollista, jos yleiset
tuomioistuimet ottaisivat asiointitilijarjestelman kayttéonsa. Toisaalta sdhkoisen asi-
ointilain 18 §:n mukaista tiedoksiantoa ei — toisin kuin ulosottokaaressa — mainita tie-
doksiantotapana oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa. Tdma mahdollistaa sellaisen
tulkinnan, ettei sdhkoéisen asiointilain todisteellinen sahkdéinen tiedoksianto ole tiedok-
siantotapana kaytettavissa yleisissa tuomioistuimissa.

Asiointitilitiedoksianto edellyttda asianosaisen suostumusta. Jarjestelmén kaytetta-
vyyden kannalta annettavan suostumuksen laatu on siksi keskeisessa asemassa. Jos
katsotaan, ettéd suostumus olisi annettava asiakohtaisesti, asiointitilin kayttdénottami-
nen ei merkittavasti lisisi mahdollisuuksia kayttaa sahkdoista tiedoksiantoa haasteha-
kemusten osalta.

Kansalaisten asiointitilijarjestelma on muuttumassa. Laki hallinnon yhteisista sahkdi-
sen asioinnin tukipalveluista (KaPA-laki) on tullut voimaan 15.7.2016. Laki tulee tay-
simadraisesti sovellettavaksi siirtymakauden jalkeen. Lain 3 8:n 1 momentin 7 koh-
dassa todetaan yhdeksi laissa tarkoitetuksi tukipalveluksi viestinvalityspalvelu, jonka
avulla kayttdjaorganisaatio ja kayttaja voivat lahettda toisilleen séhkdisid viesteja ja
jota hyddyntéen asiakirja voidaan antaa tiedoksi sahkoisesti tai postitse. Lain 5 8:n
1 momentissa saadetdaan muun muassa tuomioistuimille ja muille lainkayttéelimille
velvollisuus kayttdd sanottua viestinvalityspalvelua. Viestinvalityspalvelu tulee kay-
tdnndssad korvaamaan seka séhkoisen tiedoksiannon kansalaisen asiointitilille etta
postitiedoksiannon vastaanottajan postiosoitteeseen.

Viestinvalityspalvelun palvelutuottaja on siirtymékauden jalkeen Vaestorekisterikes-
kus. Sahkoista tiedoksiantomenettelyd koskevan suostumuksen rekisterdinnista saa-
detddn KaPA-lain 11 §:ssa. Saannoksen mukaan Vaestorekisterikeskus pitdad viran-
omaistoimintaan liittyvan sahkoisen tiedoksiannon toteuttamista varten rekisteria
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kayttajien antamista sahkdista tiedoksiantomenettelyd koskevista yleisistd suostu-
muksista. Lakia edeltavassa hallituksen esityksessa HE 59/2016 vp s. 49-50 tode-
taan, etta viestinvalityspalvelussa kayttaja voisi antaa yleisen suostumuksen sahkoi-
seen tiedoksiantoon. Kayttdjan on ottaessaan séhkdisen viestinvalityspalvelun kéayt-
téonsa ilmoitettava esimerkiksi sdhkdpostiosoite, puhelinnumero tai molemmat, joihin
kayttajalle lahetetdan herateviesti, kun hanelle on tullut palveluun tiedoksianto. Heréa-
teviesti voitaisiin toimittaa myds muulla tavalla. Jarjestelma kehottaa s&annollisesti
kayttajaa tarkistamaan yhteystietojen ajantasaisuuden. Kayttja voi koska tahansa
peruuttaa suostumuksensa sahkoiseen tiedoksiantoon, jolloin han saa tiedoksiannot
postitse.

Ennen sahkoistd tiedoksiantoa koskevan suostumuksen antamista kayttajaa infor-
moidaan suostumuksen merkityksesta seka siitd, ettd on tarkeda pitaa yhteystiedot
heratetta varten ajan tasalla. Viranomainen voisi antaa asiakirjan tiedoksi suostumuk-
sen mukaisesti sahkoisesti, jollei sen tietoon ole hallintolakiin tai sdhkoisesta asioin-
nista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin taikka muuhun lakiin perustuen tullut,
etta tiedoksianto tulee toimittaa toisin. Jotta olisi selvaa, ettei pelkkd suostumuksen
olemassaolo luo oikeutta séhkdiseen tiedoksiantoon, 11 8:n lopussa todetaan, etté
tiedoksiantamisen tavoista sdadetdan erikseen. Viranomaisen tulee siten tiedoksian-
toa varten olla selvilla siitd, miten sen asiakirjat lain mukaan voidaan antaa tiedoksi.
Asiakirjaa tiedoksiantava viranomainen paattaisi suostumusrekisterin ja itsellaén ole-
vien tietojen seké tiedoksiantomenettelyd koskevien saanndsten perusteella, haluaa-
ko tiedoksiannon toimitettavaksi sahkoisesti viestinvalityspalveluun vai postitse vies-
tinvalityspalvelun kautta. Postiosoite voi viranomaisen viestinvalityspalvelussa teke-
man valinnan mukaan olla joko vaestotietojarjestelman mukainen kotikunta tai asuin-
paikka, postin osoiterekisterin tieto taikka muu viranomaisen itse maarittelema, esi-
merkiksi henkilon viranomaiselle antama asiointiosoite.

Jos tietyn viranomaisen tiedoksiantamista koskevissa erityissddnnoksissa olisi kiellet-
ty sadhkoinen tiedoksiantaminen tai asetettu sille tiukempia vaatimuksia, ei kyseinen
viranomainen voisi hyddyntdd pykalassa tarkoitetun suostumusrekisterin tietoa ja
séhkoista tiedoksiantamista.

Viestinvalityspalvelun avulla sahkoisesti tiedoksiannettujen asiakirjojen katsottaisiin
tulleen kayttajan tietoon siten kuin séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 18 ja 19 8:ssa sédadetaan todisteellisesta ja tavallisesta tiedoksiannosta.
Jos yksittaiseen tiedoksiantoon soveltuvassa muussa laissa on sahkgisesta asiointi-
laista poikkeavia maaraaikoja, noudattaisi tiedoksiantava viranomainen niita.

Viranomaisen valitessa todisteellisen sdhkdisen tiedoksiantotavan, asianosaisen tulisi
kuitata tiedoksianto vastaanotetuksi ennen asiakirjan avaamista. Viestinvéalityspalvelu
toimittaisi viranomaiselle tiedon vastaanottajan kuittauksesta ja vastaanottoajasta.
Asiakirja on annettu todisteellisesti tiedoksi asianosaiselle, kun han on kuitannut sen
vastaanotetuksi. Jos asiakirjaa ei olisi noudettu viestinvalityspalvelusta séhkdisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 8:n 3 momentin mukaisesti seit-
seman paivan kuluessa, viestinvalityspalvelu ilmoittaisi tasta viranomaiselle, jonka
tulee toimittaa asiakirja tiedoksi muulla tavoin todisteellisesti. Epaonnistuneen tiedok-
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siantoyrityksen jalkeen voitaisiin esimerkiksi ryhtya postitse tapahtuvaan todisteelli-
seen tiedoksiantoon, jossa hyddynnettaisiin viestinvalityspalvelun keskitettya kirjepos-
tin lahettdmistoimintoa. On mahdollista ennalta maaritella viranomais- ja/tai asiakoh-
taisesti, miten toimitaan, jollei sahkéinen tiedoksianto ole onnistunut.

KaPA-lain esitbissa korostetaan erityisesti sitd, ettd viranomaisen itse olisi oltava sel-
villd siitd, voidaanko asiakirja antaa tiedoksi yleisen suostumuksen perusteella vai
edellyttddko kulloinkin sovellettava erityislainsdadanto sita, ettd suostumus on asia-
kohtainen. Erityislaeista voi esitdiden mukaan my0s seurata, ettei sahkoinen tiedok-
sianto ole lainkaan mahdollista.

Jotta séhkoisesta tiedoksiannosta viestinvalityspalvelun kautta olisi haasteen tiedok-
siannossa hyotya, tulisi kayttajan antama yleinen suostumus sille, ettd viranomaiset
voivat antaa asiakirjoja tiedoksi séhkoisesti viestinvalityspalvelun kautta, olla riittava.
Muutoin haasteen antaminen tiedoksi sdhkoisesti olisi nykytulkinnan valossa mahdol-
lista vain asiakohtaisen suostumisen perusteella. Yleisen suostumuksen riittavyydes-
t& olisi siksi sdadettava asiointilain 18 §:ssa.

Jos edella esitetty muutos toteutettaisiin, harkittavaksi tulisi myos vastaavan muutok-
sen tekeminen tavallista tiedoksiantoa koskevaan asiointilain 19 8:&&n. Téallainen
muutos voisi merkittavasti laajentaa mahdollisuuksia antaa asiakirjoja tiedoksi sah-
koisesti viestinvalityspalvelun kautta erityisesti hallintoasioissa. Tassa yhteydessa
nain merkittavaa lainsdddantomuutosta ei kuitenkaan ole mahdollista toteuttaa. T&ma
johtuu siitd, etté hallintoviranomaistoiminnassa annetaan tiedoksi lukuisia kansalaisia
velvoittavia paatoksia tavallisella kirjeella. Tavallinen tiedoksianto ei edellyta vastaan-
ottokuittausta tai muuta tiedoksiannon onnistumista varmentavaa toimenpidetta. Tal-
laisten paatosten tiedoksiantaminen sahkoisesti viestivalityspalvelun kautta yleisen
suostumuksen perusteella voisi tdssa vaiheessa vaarantaa vastaanottajan oikeustur-
van toteutumisen. Jos lainmuutosta ehdotettaisiin tehtavaksi, edellyttaisi se perusteel-
lista valmistelua, jossa erityisesti huomioitaisiin hallintomenettelyn puitteissa tiedoksi
annettavat asiakirjat ja niihin liittyvat oikeusturvanakoékohdat.

Edella selostetun perusteella tiedoksiantoa olisi tassa yhteydessad mahdollista kehit-
téaa sallimalla todisteellisen séhkdisen tiedoksiannon sellaiselle vastaanottajalle, joka
on ottanut kayttoonsa viestinvalityspalvelun ja antanut yleisen suostumuksen sille,
etta palvelua kayttavat viranomaiset voivat antaa hénelle tiedoksi asiakirjoja viestin-
valityspalvelun kautta.

Todisteellinen sahkoéinen tiedoksianto on tietoturvallinen ja sen onnistuminen edellyt-
tda, etta asianosainen kuittaa asiakirjan vastaanotetuksi jarjestelmassa. Jos vastaan-
ottokuittausta ei tehda seitseman paivan kuluessa lahettamisesta, annetaan asiakirja
— esimerkiksi summaarisen riita-asian haaste — tiedoksi siten kuin oikeudenkaymis-
kaaren 11 luvussa muutoin saadetaan. Sahkoisen tiedoksiantotavan kayttd vastaa
vastaanottajan oikeusturvan kannalta postitiedoksiantoa vastaanottotodistusta vas-
taan, ja tiedoksiantotavan kayttéon ei liity oikeusturvaongelmia. Todisteellista sah-
koista tiedoksiantoa kaytetdén jo nyt ulosotossa.
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3.3 Keskeiset ehdotukset

3.3.1 Keskittdminen

Esityksessa ehdotetaan kaikkien summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittamista
rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia. Summaarisia riita-asioita kasittelisivat Ahve-
nanmaan, ltd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkan-
maan ja Pohjanmaan kardjaoikeudet. Karajaoikeuksien tuomiopiirit maaraytyisivat
maakuntakohtaisesti ja niista sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Keskitettavia
olisivat kaikki ne summaarisella haastehakemuksella vireille pantavat riita-asiat, jotka
koskisivat tietyn maaraista saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palautta-
mista taikka h&ato4a, ja jotka kantajan kasityksen mukaan ovat riidattomia.

Summaaristen riita-asioiden keskittdminen edella lueteltuihin karajaoikeuksiin lisaisi
tehokkuutta ja toiminnallista tuottavuutta. Kun summaarisia riita-asioita kasittelevia
karajaoikeuksia olisi vahemman, oletettavaa olisi, ettd asioiden kéasittelykaytannoissa
ja kasittelyajoissa olevat erot pienenisivat ja toiminta yhdenmukaistuisi. Tama lisaisi
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja oikeusturvan saatavuutta. Kasittelyn keskittaminen
edistaisi henkiloston osaamisen kertymista ja sita kautta kasittelyn tehokkuutta. Suu-
remmissa yksikoissa mahdolliset henkildtydvuosisadstot olisivat tuloutettavissa kay-
tanntssd henkilostéd supistamalla. Pienemmassa yksikdssa aikaansaatu tehok-
kuushyoty ei usein mahdollista henkiléston vahentamista.

Vaikka tehokkuushyddyt toisivat saastdjd, aiheutuisi keskittamisestd myos kustan-
nuksia. Erityisesti siirtymévaiheessa henkildston uudelleen sijoittaminen ja muuttuvat
toimitilatarpeet lisaisivat kuluja.

Esitysta valmistellut tyéryhma on tarkastellut linjausta niista karajaoikeuksista, joihin
summaariset riita-asiat keskitettaisiin, kielellisten oikeuksien toteutumisen nékdkul-
masta. Sen perusteella esityksessa ehdotetaan tehdysté linjauksesta poiketen, etta
summaarisia asioita kasiteltaisiin myos Ahvenanmaan kargjaoikeudessa. Ehdotusta
on perusteltu edella toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 3.2.1.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kaikki summaarisella haastehakemuksella vireille saa-
tettavat asiat keskitettaisiin rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia. Tama tarkoittaisi,
ettd riidattomien velkomusten lisdksi myds hallinnan taikka rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista tai haatoa koskevat asiat, jotka kantajan kasityksen mukaan ovat riidat-
tomia, kasiteltdisiin karajaoikeudessa, joka on toimivaltainen kasittelemaan summaa-
risia riita-asioita. Suurin osa summaarisista riita-asioista on velkomuksia. Kuten edella
summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittdmisen toteuttamisvaihtoehtoja koske-
vassa jaksossa 3.2.1 todetaan, jarjestelman rajoittaminen koskemaan vain velkomuk-
sia ei sindnsa merkittdvasti vahentaisi keskittdmisesta saatavia tehokkuushyotyja.
Jarjestelman selkeys voisi kuitenkin karsia rajauksesta. Velallisen oikeusturvaan liit-
tyvia esteita keskittdd myds muiden summaarisena kasiteltdvien asioiden kuin velko-
musasioiden kasittely summaaristen asioiden kasittelyyn erikoistuneisiin karajaoike-
uksiin ei ole iimennyt. Kokonaisarviossa jarjestelman selkeys ja johdonmukaisuus
puoltaa kaikkien summaaristen asioiden sisallyttamista keskitetyn kasittelyn piiriin.
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Ehdotuksen mukaan kéargjaoikeuksien toimivalta kasitella summaarisia riita-asioita
olisi ehdoton. Tasta seuraisi, ettéd tuomioistuimen olisi viran puolesta tutkittava, etta
asia on pantu vireille lain osoittamassa tuomioistuimessa. Toimivaltasddnnoksesta
seuraisi myos, etta asianosaisten tekema oikeuspaikkasopimus olisi patematon sil-
loin, kun asia pannaan vireille, kasitellaén ja ratkaistaan summaarisena riita-asiana.

Jos asia on pantu vireille summaarisella haastehakemuksella sellaisessa karajaoi-
keudessa, joka ei olisi lain mukaan toimivaltainen sitd kasittelem&én, olisi sanotun
karajaoikeuden omasta aloitteestaan jatettava asia tutkimatta, jollei se siirra asiaa
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 22 §:n 1 momentin nojalla asiassa toimivaltaiseen
karajaoikeuteen.

SiirtAminen edellyttaisi kantajan suostumusta. Siirtdminen ei nain ollen tapahtuisi au-
tomaattisesti. Jos kantaja ei suostu siirtAmiseen, kargjaoikeus tekisi paatoksen tutki-
matta jattamisesta. Kantaja voisi halutessaan hakea sanottuun paatbkseen muutosta
tai harkita asian panemista vireille toisessa karajaoikeudessa.

Riita-asia tulisi siirtdd myds silloin, kun kargjaoikeus on sinansa toimivaltainen kasitte-
lem&&n summaarisia riita-asioita, mutta karajaoikeuden alueellisessa toimivallassa on
puute. Esimerkiksi jos summaarinen riita-asia on pantu vireille Kainuun karajaoikeu-
dessa sellaista vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka Ahvenanmaalla, eikd asiassa
ole muuta oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa saadettya littymaa Kainuun tai Lapin
maakuntiin, Kainuun karajaoikeuden tulisi kantajan suostumuksella siirtdd asian Ah-
venanmaan kargjaoikeuteen, joka olisi toimivaltainen oikeudenkaymiskaaren 10 luvun
17 a 8:n ja sen nojalla annettavan valtioneuvoston asetuksen mukaan.

Kuten oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 8:ssé saadetaan, olisivat siirtavan karaja-
oikeuden asiaan liittyvat paatokset ja muut toimenpiteet voimassa, kunnes se karaja-
oikeus, johon asia on siirretty, toisin paattaisi. Siirtamista koskevaan paatdkseen ei
saa hakea muutosta.

Oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun otettaisiin my6s sd&nnos tuomioistuimen toimival-
lan sailymisesta tilanteessa, jossa summaarisena riita-asiana vireille tullut asia muut-
tuu riitaiseksi. Jos summaarisia asioita kasitteleva karajaoikeus ei hyvaksyisi sum-
maarisen riita-asian kannetta yksipuolisella tai mydntamisen perusteella annetulla
tuomiolla, ja sanottu kardjaoikeus ei ole muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan
asiaa, olisi asia siirrettava kasiteltavaksi toimivaltaiseen karajaoikeuteen siten kuin
luvun 22 §:ssa sdadetdaan. Asiaosaisten suostumuksella asia voitaisiin kuitenkin jat-
taa siirtdmatta.

Saannos toimivallan sailymisesté asianosaisten suostumuksen perusteella heijastaisi
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 21 8:n 1 momentin saanndsta. Sanotun lainkohdan
mukaan kargjaoikeus voi naet tutkia oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1-10 8:ssa tar-
koitetun asian, joka on pantu vireille muussa kuin lain tai oikeuspaikkasopimuksen
osoittamassa karajaoikeudessa, jos vastaaja vastaa kanteessa esitettyyn vaatimuk-
seen kiistamatta tuomioistuimen toimivaltaa. Asianosaisten suostumuksella tuomiois-
tuin tulisi nain ollen toimivaltaiseksi, vaikka se ei olisi muutoin toimivaltainen, edellyt-
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taen kuitenkin, ettd tuomioistuin on asiallisesti toimivaltainen kasitteleméan kysymyk-
sessa olevan riita-asian.

3.3.2 Séahkdinen asiointi

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeushenkild, ammattimaista perintatoimintaa harjoitta-
va luonnollinen henkild, oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja taikka muu elinkeinon-
harjoittaja velvoitetaan panemaan vireille summaarista riita-asiaa koskevan kanteen
karajaoikeuden asianhallintajarjestelméan tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliitty-
man valityksella. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jatettaisiin heti tutkimatta.

Velvollisuus ei ulottuisi omassa asiassaan toimivaan luonnolliseen henkil6on. Vaikka
yha useampi kansalainen omaa sahkdiseen asiointiin tarvittavan osaamisen ja va-
lineiston, tulisi yksityishenkildn vapaus valita tapa toimittaa summaarinen haasteha-
kemus karajaoikeuteen jatkossakin sailyttaa. Kun kaikilla luonnollisilla henkil6illa ei
ole osaamista tai mahdollisuuksia asioida sahkodisesti viranomaisessa, asettaisi sita
koskeva velvoite kansalaiset eri asemaan heidan henkilokohtaisiin valmiuksiin liittyvi-
en syiden perusteella tavalla, joka olisi ristiridassa kansalaisten yhdenvertaisuutta
turvaavan perustuslain 6 8:n 2 momentin kanssa. Téllainen velvollisuus toimia sah-
koisesti voisi my6s rajoittaa kansalaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin.

Velvoite kayttaa sahkdisia jarjestelmia kohdistuisi siten vain oikeushenkildon, ammat-
timaista perintatoimintaa harjoittavan luonnollisen henkil6on, oikeudenkayntiasiamie-
heen tai -avustajaan taikka muuhun elinkeinonharjoittajaan. Niin elinkeinotoiminnassa
kuin viranomaisasioinnissa hytdynnetaan yha enenevassa maarin verkossa tapahtu-
vaa sahkoista asiointia. Voidaankin katsoa, ettda esimerkiksi ammattimaisen vuok-
ranantajan tai elinkeinonharjoittajan taikka oikeudenkayntiasiamiehen on toimensa
harjoittamiseksi osattava toimia verkkoymparistossa. Jos asiointijarjestelma teknisella
tasolla mahdollistaa summaarisen haastehakemuksen tekemisen séhkoisesti, ei ole
hyvaksyttavia perusteita sille, ettd ammattitoimija tai muu elinkeinonharjoittaja jarjes-
telmallisesti jattaa oikeudellisessa perinnassa hyddyntamatta oikeushallinnon verkko-
pohjaisia jarjestelmia.

Perustuslain turvaama yhdenvertaisuus ei mydskaan ulotu oikeushenkildihin. Saan-
nodsté sovelletaan vain luonnollisiin henkildihin eli ihmisiin. Vaikka luonnollinen henkild
voi harjoittaa elinkeinotoimintaa esimerkiksi toiminimelld, suurin osa sahkoiseen asi-
ointiin velvoitetuista kantajista olisivat oikeushenkil6ita ja perintdalan tai oikeudenhoi-
don ammattitoimijoita. Taman vuoksi yhdenvertaisuusnakokulmalla on saantelyssa
suhteellisen vahainen merkitys.

Ammattimaisille toimijoille ja elinkeinonharjoittajille asetettu velvollisuus sé&hkoiseen
asiointiin ei vaarantaisi perustuslain 21 8:n 1 momentin turvaamaa oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin. Kantaja ei esimerkiksi joutuisi suorittamaan tuomio-
istuinmaksua silloin, kun on saattanut summaarisen riita-asian vireille muulla kuin lain
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sallimalla tavalla. Ehdotuksen mukaan tuomioistuinmaksua ei naet perittaisi paatok-
sesta jattdd tutkimatta muulla kuin tietojarjestelméyhteyden tai asiointiliittyman vali-
tyksella toimitettu summaarinen haastehakemus. Kantajalle annettaisiin nain maksut-
ta mahdollisuus panna vireille summaarisen riita-asian kanne lain edellyttamalla ta-
valla séhkoisesti.

Laki ei myoskaan estaisi kanteen vireille saattamista laajan riita-asiana. Tama ei kui-
tenkaan olisi toivottavaa, koska laajan riita-asian tuomioistuinmaksu on huomattavasti
korkeampi, ja vastaaja joutuu korvaamaan oikeudenkaynnistd aihetuvat kulut jutun
voittaneelle asianosaiselle. Jos nykyisin paperisena tai sahkopostin liitetiedostona
vireille saatettavat summaariset haastehakemukset jatkossa pantaisiin vireille laajoi-
na riita-asioina, tarkoittaisi tama, etta esimerkiksi riidattoman velkomusasian vastaaja
joutuisi maksamaan siitd, ettei velkoja ole ollut halukas asicimaan sahkdisesti. Toi-
saalta, jos kantaja on saattanut laajana riita-asiana vireille ilmeisen riidattoman vel-
komusasian, voisi karajaoikeus viran puolesta oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b tai
8 ¢ 8:n nojalla ratkaista kulukorvausta koskevan vaatimuksen siten, ettd tuomiois-
tuinmaksua koskeva kulukorvaus jaisi 65 euroa ylittavalta osin kantajan vahingoksi.

Velvoite sdhkoiseen asiointiin ei mydskaan olisi ehdoton. Velvoitteen sovellettavaksi
tuleminen edellyttaisi, ettd sahkéinen asiointi on yksittdisessa asiassa kaytannodssa
mahdollista. Kaikki summaariset haastehakemukset eivat ole laadittavissa verkko-
pohjaisen séhkoisen haastehakemuksen muotoon, vaikka sahkoistd haastehake-
muspohjaa parannettaisiinkin. Jos haastehakemukseen on oheistettava liitteita, ei
aina ole tarkoituksenmukaista kayttaa asiointijarjestelmdd haastehakemuksen teke-
miseen, koska sahkdiseen haastehakemukseen ei voi liittda asiakirjoja. Liitteet on
talloin lahetettava erikseen, mika voidaan katsoa lisdavéan kantajan tyota. Edella mai-
nituista syistd ammattitoimijoiden olisi voitava myos jatkossa poikkeuksellisissa tilan-
teissa laatia haastehakemus paperi- tai tiedostomuotoisena.

Kuten edella nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.3 todetaan, nykyinen asiointi-
littyma ei mahdollista haastehakemuksia, jotka koskevat valuuttasaatavia tai luotto-
korkovaatimuksia, jotka ovat sidotut kahden kuukauden Euriboriin. Se ei mydsk&aan
tue yli 100 vaatimuserédn haastehakemuksia tai haastehakemuksia, joissa perustelut
ylittavat 800 rivida. Haatdéa koskevia haastehakemuksia ei ole mahdollista tehda asi-
ointiliittymén kautta, jos haatéa koskevaan vaatimukseen ei liity saatavan perintaa.
Myds hypoteekkikanne voi olla vaikea laatia asiointiliittymaalustalle.

Lakiin ei ole mahdollista kirjata esimerkkeja asiaryhmista, joita koskevat summaariset
haastehakemukset eivéat ole tehtdvissa verkossa. Lainsaadannon soveltamisen hel-
pottamiseksi olisi asiointilittyman yhteyteen laadittava tdsmallinen ohjeistus siséltaen
tietoja jarjestelman rajoitteista ja mahdollisimman kattava luettelo asiaryhmisté ja vaa-
timuksista, joiden osalta sahkodinen haastehakemus ei ole mahdollinen. Asiointiliitty-
maalustan kehittyessa paivitettaisiin myds ohjeet siten, ettd ne aina vastaisivat kul-
loinkin valitsevaa tilannetta. S&hkoisen haastehakemuksen muuttamista siten, etta
yksin haatéa koskevat summaariset haastehakemukset olisivat tehtavissa asiointiliit-
tymassa, olisi todennakoisesti toteutettavissa vahaisin toimenpitein.
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3.3.3  Todisteellinen tiedoksianto

Esityksessa ehdotetaan, ettd sahkdisen asiointilain 18 §:n 1 momenttia muutetaan
siten, etta asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai
muuten todisteellisesti, voitaisiin KaPA-laissa tarkoitetun tai muun tiedoksiantoa kos-
kevan suostumuksen perusteella antaa tiedoksi asianosaiselle myds sahkodisena
viestind. Muutoksesta seuraisi, ettd annettu yleinen suostumus sdhkoiseen tiedok-
siantoon, joka on rekisteroity KaPA-laissa saadetylla tavalla, mahdollistaisi my0s
haasteen antamisen todisteellisesti tiedoksi viestinvalityspalvelussa. Suostumus olisi
nykyiseen tapaan annettavissa myos asiakohtaisesti esimerkiksi siina tilanteessa,
ettei yleistd suostumusta ole viestinvalityspalvelussa annettu, tai siten, ettd asian-
osainen ilmoittaa viestinvalityspalvelun prosessiosoitteeksi. Esityksessa ehdotetaan
myos sdhkoisen asiointilain 18 §:ssa tarkoitetun todisteellisen séhkdisen tiedoksian-
non sisallyttamista oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 3 8:n 1 momentin luetteloon
mahdollisista tiedoksiantotavoista.

Mahdollisuus antaa haaste tai muu todisteellisesti tiedoksi annettava asiakirja tiedoksi
viestinvalityspalveluun ei heikentdisi vastaanottajan oikeusturvaa nykyisesta. Tama
johtuu siita, ettd todisteellinen sahkoéinen tiedoksianto rinnastuu vastaanottovarmuu-
deltaan postitiedoksiantoon saantitodistusta tai vastaanottotodistusta vastaan. Jos
haaste annetaan tiedoksi vastaanottajan viestinvalityspalveluun, edellyttéa tiedok-
siannon onnistuminen sitd, etta vastaanottaja kuittaa asiakirjan vastaanotetuksi en-
nen asiakirjan avaamista. Asiakirja olisi nain ollen annettu todisteellisesti tiedoksi asi-
anosaiselle vasta silloin, kun han kuittaa sen vastaanotetuksi. Jos haastehakemusta
ei olisi noudettu viestinvalityspalvelusta sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain 18 8:n 3 momentin mukaisesti seitsemé&n paivan kuluessa, viestinvali-
tyspalvelu ilmoittaisi tasta tuomioistuimelle, joka talloin ryhtyisi toimenpiteisiin asiakir-
jan antamiseksi tiedoksi muulla tavalla, joko postitiedoksiantona tai tavallisemmin
summaarisen riita-asian haastehakemuksen ollessa kyseessa puhelintiedoksiantona
tai haastemiestiedoksiantona.

Tiedoksianto viestinvalityspalveluun on tietoturvallinen. Rekisterdityminen ja kirjautu-
minen jarjestelméan edellyttavat vahvasta sdhkoisesta tunnistamisesta ja sahkaoisista
allekirjoituksista annetun lain mukaista vahvaa sahkaoista tunnistamista.

Mahdollisuus ensimmaisen oikeudenkayntiasiakirjan — haasteen — sahkoiseen tie-
doksiantoon lisdisi vastaajan yksityisyyden suojaa. Todisteellisena tiedoksiantotapa-
na kaytetty postitiedoksianto saantitodistusta tai vastaanottotodistusta vastaan ovat
luonteeltaan julkisia siten, ettd postivirkailija tai kirjeenkantaja tulee tahtomattaankin
tietoiseksi siitd, ettd kardjaoikeudesta lahetetaan kirjeitd vastaanottajalle.

Kuten edella toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 3.2.4 on todettu, tulee
viestinvalityspalvelujarjestelma korvaamaan nykyisen kansalaisen asiointitilin. Asioin-
titilia kaytetdaan jo nyt asiakirjojen tiedoksiantoon. Eniten asiointitilid tiedoksiantoon
kayttava viranomainen on ulosotto. Ulosottovirastot ovat tavallisena tiedoksiantona
voineet 1.8.2016 alkaen lahettdd osan ulosoton Kirjeistd, muun muassa maksukeho-
tukset, kuitit, palkan ulosmittauspaatdkset seka tilityserittelyt, tiedoksi séhkdisesti
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asiointitilille. Lokakuussa 2016 ulosotto toimitti 72 934 kirjetta tiedoksi séhkoisesti
asiointitilille. Kansalaisten suhtautuminen uuteen tiedoksiantotapaan on ollut myon-
teinen. Vain noin 100 asiointitilin kayttajad on ilmoittanut haluavansa tiedoksiannot
kirjepostina. Sahkoisen tiedoksiannon tuomat saastét ulostotossa ovat yksin vahen-
tyneina postimaksuina jo nyt olleet merkittavat.

Kansalaisten keskuudessa &lypuhelimien ja tablettien kayttd on muun muassa laittei-
den hintojen laskiessa lisdantynyt. Etenkin nuorten aikuisten osalta sahkdinen asiointi
voidaan katsoa olevan ensisijainen yhteydenpitokanava seka viranomaisiin etta mui-
hin tahoihin. Voi olla jopa todennakdisempaa, ettd nuori aikuinen herateviestin saatu-
aan siirtyy viestinvalityspalveluun vastaanottamaan asiakirjan kuin ettd han paivittain
kavisi lapi kirjepostinsa. Ottaen lisaksi huomioon, ettd séhkoinen tiedoksianto turvaa
vastaanottajan yksityisyyttd paremmin kuin nykyisin kdytdssa ovat tiedoksiantotavat,
on oletettava, ettd sdhkoéinen tiedoksianto ainakin pidemmalla aikavalilla tulee muo-
dostumaan eniten kaytetyksi viestinvalitystavaksi viranomaisasioinnissa.

Edella todetuin perusteluin sahkoisen todisteellisen tiedoksiantotavan nostaminen
muiden todisteellisten tiedoksiantotapojen rinnalle olisi seka asiakirjoja tiedoksianta-
vien viranomaisten etté asianosaisten edun mukaista.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n 3 momentin mukaista sahkoista tiedoksianto-
tapaa voidaan soveltaa vastaanottotodistusta vastaan annettavan postitedoksiannon
sijaan. Saanndksen soveltamisalaa ei ole rajattu erityisiin asiaryhmiin. Tiedoksianto-
tapaa voidaan néin ollen kayttda kaikissa tuomioistuimissa kasiteltavissa asiaryhmis-
s&, niin riita-, hakemus- kuin rikosasioissakin. Myos séahkoisen asiointilain tiedoksian-
toa koskevia sdénnoksia sovelletaan viranomaisten tuottamien asiakirjojen tiedok-
siantoon edellyttaen, ettei kysymyksessa olevaa viranomaista koskeva erityislainsaa-
danto esta sahkoisen tiedoksiantotavan kayttamista. Esityksessa ei ehdoteta oikeu-
denkaymiskaareen tai séhkdiseen asiointilakiin otettavaksi asiaryhmékohtaisia rajoi-
tuksia mahdollisuuteen antaa asiakirja todisteellisesti tiedoksi séhkdisend viestina.
Jos asiakirja on mahdollista antaa tiedoksi saantitodistusta vastaan, voitaisiin sanottu
asiakirja yleisen asiakirjojen tiedoksiantoa koskevan suostumuksen perusteella antaa
tiedoksi myds sédhkdisena viestina viestinvalityspalveluun edellyttaen, ettd vastaanot-
taja on ottanut viestinvalityspalvelun kayttéonsa ja ilmoittanut viestinvalityspalvelun
tiedoksianto-osoitteeksi. Ei ole mitdan erityista perustetta sille, miksi asiakirja, joka
voidaan lahettaa annettavaksi tiedoksi saantitodistusta vastaan postitse, ei olisi an-
nettavissa tiedoksi sahkoisena viestind sahkoista saantitodistusta vastaan vain sen
vuoksi, ettd kysymys on hakemus- tai rikosasiasta. Nain on erityisesti ottaen huomi-
oon, etta vastaanottajan oikeusturva ja asiakirjan vastaanottovarmuus on tiedoksian-
totavoissa sama. Sijaistiedoksiantoon verrattuna vastaanottovarmuus on jopa parem-
pi. Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, ettei sahkdista tiedoksiantoa olisi pakko
yrittd& tilanteessa, jossa on ilmeista tai vahintaan todenndkoista, ettd yritys tulee
epaonnistumaan, tai jos sanottu tiedoksiantotapa on muusta syysta epéatarkoituksen-
mukainen. TAma voi usein olla tilanne, kun tiedoksi annettavana on esimerkiksi ri-
kosasian haaste tai vastaaja on tiedoksiantoa tunnetusti valtteleva henkilo.
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Yleisen sdadoshierarkian mukaisesti erityislainsdadanto tulee sovellettavaksi yleislain
sijaan. Oikeudenkaymiskaaren ja sdhkoisen asiointilain valisten sdanndsten suhde ei
ole talta osin taysin yksiselitteinen. Taman vuoksi ehdotetaan, ettd sahkdisen asiointi-
lain 18 8:n mukainen todisteellinen sahkodinen tiedoksianto mainittaisiin nimenomai-
sesti oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 8:n 1 momentissa. Nain séhkoisen asiointi-
lain mukainen todisteellinen sahkdinen tiedoksianto rinnastettaisiin muihin oikeuden-
kaymiskaaren 11 luvun todisteellisiin tiedoksiantotapoihin, eika saadoshierarkiaan
liittyvaa tulkintaongelmaa syntyisi.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 8:n 1 momenttiin tehtdvd muutos ei vaikuttaisi
esimerkiksi hallintolain (434/2003) tiedoksiantotapoja tai tiedoksiantomenettelya kos-
keviin saanndksiin. Jos hallintolain sdédnnokset estavat asiakirjan antamisen tiedoksi
todisteellisesti sahkdisena viestina yleisen suostumuksen perusteella, oikeudenkay-
miskaaren sdanndsten muuttaminen ehdotetulla tavalla ei vaikuttaisi sanottuihin
saanndksiin. Toisaalta, jos hallintolain sdénntkset sallivat sdhkdisen asiointilain 18
8:n mukaisen todisteellisen sdhkoisen tiedoksiannon, seuraa 18 §:n muuttamista si-
ten, ettad viestinvalityspalvelun kayttbonoton yhteydessa annettu yleinen suostumus
sahkoiseen tiedoksiantoon on todisteellisen tiedoksiannon osalta riittdva, etta sellai-
set hallintoasiakirjat, jotka on annettava todisteellisesti tiedoksi, voidaan antaa tiedok-
si sahkdisené viestina viestinvalityspalveluun.

Suurin osa hallintoviranomaisten tiedoksi annettavista asiakirjoista annetaan tiedoksi
tavallisella tiedoksiannolla. Sahkdisen asiointilain tavallista tiedoksiantoa koskevaa
saannosta (19 8) ei tdssa yhteydessa esitetd muutettavaksi edellad toteuttamisvaih-
toehtoja koskevassa jaksossa 3.2.4 esitetyn perusteluin. Hallintoviranomaisen laati-
man asiakirjan tavallinen sahkdinen tiedoksianto edellyttdisi siten jatkossakin asia-
kohtaista suostumusta.

Edella jaksossa 3.2.4 todetuin perustein ehdotetaan puhelintiedoksiannon kayttbalan
laajentamista kaikkiin summaarisiin riita-asioihin.

Puhelintiedoksiannosta on oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n 3 momentin mu-
kaan tavanomaiseen tapaan laadittava tiedoksiantotodistus. Todistuksesta on lahetet-
tava jaljennos tiedoksiannon vastaanottajalle kirjeena tai séhkdisena viestind vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Jos todistus toimitetaan vastaanottajalle sah-
kbisend viesting, allekirjoitettu todistus skannataan ja toimitetaan vastaanottajalle
sahkopostin liitetiedostona. Sahkoisen asiointilain 20 8:n 1 momentin mukaan séh-
koisena viestina lahetettava tuomioistuimen toimitusasiakirja tai muu oikeudenkaynti-
asiakirja voidaan allekirjoittaa koneellisesti. Jos sahkodisena viestind lahetettava tie-
doksiantotodistus olisi allekirjoitettavissa koneellisesti, sujuvoittaisi timé menettelya.
Esityksessa ehdotetaan siksi lakia muutettavaksi siten, ettd vastaanottajalle sahkdi-
send viestina lahetettava kappale tiedoksiantotodistuksesta olisi mahdollista allekir-
joittaa koneellisesti. Tuomioistuimeen jaava kappale todistuksesta olisi kuitenkin alle-
kirjoitettava kasin.
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3.34 Muut ehdotukset

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan asia tulee vireille, kun
haastehakemus saapuu kargjaoikeuden kansliaan. Saapumisajankohta on siis vireil-
letulohetki. Eraiden asiakirjojen lahettdmisestd tuomioistuimeen annetun lain
(248/1965) mukaan postitse lahetetty asiakirja on katsottava viranomaiselle annetuksi
eli viranomaiselle saapuneeksi sind paivana, jona asiakirjan sisaltava postilahetys tai
ilmoitus lahetyksen saapumisesta postin osoitetoimipaikkaan on annettu viranomai-
selle. Sahkoisen asiointilain 10 8:n 1 momentin mukaan sahkdinen viesti katsotaan
saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen kaytettavissa vastaanot-
tolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, etta viestia voidaan kasitella. Jos saapu-
misajankohdasta ei ole selvitystd sen johdosta, ettda viranomaisen kayttdma sahkaoi-
nen tiedonsiirtomenetelma on ollut epédkunnossa tai poissa kaytosta taikka selvitysta
ei muusta vastaavasta syysta voida esittdd, sahkdinen viesti katsotaan sahkoisen
asiointilain 10 8:n 2 momentin mukaan saapuneeksi sind ajankohtana, jona se on
l&hetetty, jos lahettamisajankohdasta voidaan esittéé luotettava selvitys.

Jos kanteen nostaminen on sidottu méaraaikaan tai vanhentumisaika on katkaistava
kanteella, kanteen nostamiselle tai vanhentumisen katkaisemille sd&dettyd maaraai-
kaa on noudatettu, jos haastehakemus on saapunut tuomioistuimeen viimeistaan
maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista. Maaréajan laskemisesta
saadetaan saadettyjen maaraaikain laskemisesta annetussa laissa (150/1930). Lain
6 8:n 1 momentin mukaan tyytymattdmyyden ilmoittaminen, muutoksenhakemuksen
jattaminen, vastauksen antaminen siihen, viranhakemus sekd muu méaéraajassa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa taikka virallisessa toimituksessa suori-
tettava toimi on tehtava viimeistdan maaraajan viimeisena paivana, virastossa suori-
tettava toimi ennen viraston aukioloajan paattymista ja tuomioistuimen istunnossa tai
muussa toimituksessa suoritettava toimi ennen istunnon tai toimituksen paattymista.
Maédrdajan laskemista koskevaa lainsaadantéa sovelletaan myos silloin, kun haaste-
hakemus toimitetaan tuomioistuimeen sahkdisena viestina, eli telekopiona, sahkopos-
tina tai kayttden asiointiyhteytta tuomioistuimen tietojarjestelmaan.

Viranomaisen pyytdmén asiakirjan saapumisesta maaraajassa saadetdén erikseen
sahkoisen asiointilain 11 §:ssa. Jos kysymys on viranomaisen, esimerkiksi tuomiois-
tuimen, asian kasittelya varten pyytamasta asiakirjasta, katsotaan asiakirja saapu-
neeksi maaraajassa, jos se on saapunut viimeistaan asiakirjan toimittamiselle asete-
tun maaraajan viimeisen paivan aikana. Sdannoksesta seuraa, etta pyydetty asiakir-
ja, toisin kuin asianosaisen omasta aloitteesta toimittama asiakirja, katsotaan saapu-
neeksi maaraajassa, jos se on sdhkoisena viestind maaréajan viimeisena paivana
ennen puolta y6td saapunut viranomaisen vastaanottolaitteeseen tai tietojarjestel-
maan.

Koska haastehakemus ei ole viranomaisen asian kasittelya varten pyytama asiakirja,
séhkoisen asiointilain 11 8:44 ei sovelleta haastehakemukseen. Kaytannosta tulkinta
on kuitenkin vaihdellut siten, ettéd suoraan tietojarjestelmaan tehty haastehakemus on
katsottu saapuneeksi ja asia vireille tulleeksi sina kalenteripdivana, jolloin se on saa-
punut kardjaoikeuden tietojarjestelméaén, vaikka haastehakemus on vastaanotettu

54



virka-ajan paattymisen jalkeen. Maaraaikalain 6 8:n 1 momentin sanamuodosta ei ole
suoraan paéateltavissa, ettd saannosta sovelletaan myos haastehakemuksiin siten,
ettd esimerkiksi riita-asia tulee vireille samana paivana kuin se on toimitettu karajaoi-
keuden tietojarjestelmaan vain silla edellytykselld, ettéd se on toimitettu ennen virka-
ajan paattymista. Vaikka asian vireilletulopaivamaaralla ei useimmiten ole merkitysta,
on kantajan osalta tarkeda tietdd, ettd maardajassa suoritettava toimi, esimerkiksi
vanhentumisajan katkaisevan kanteen nostaminen, tulee maéardaikalain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan suorittaa ennen viraston aukioloajan paattymista.

Sen selventamiseksi, etta sdhkoisena viestind karajaoikeuden tietojarjestelmaan toi-
mitetun haastehakemuksen vireilletuloajankohta maaraytyy virka-ajan puitteissa sa-
moin perustein kuin muiden sahkdisesti toimitettujen haastehakemusten vireilletulo-
ajankohta, ehdotetaan sdhkdisen asiointilain 10 8:n 1 momenttiin tehtéavaksi tekninen
tarkistus. Ehdotuksen mukaan sdannotksessa todettaisiin nimenomaisesti, etta sah-
kéinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on virka-aikana
viranomaisen kaytettavissd vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, etta
viestia voidaan kasitella.
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4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessa pyritddn tehostamaan oikeusjarjestelman toiminnallista tehokkuutta. Te-
hokkuushyotyja olisi saatavissa erityisesti sahkdisen asioinnin lisdantymisesta seka
tuomioistuimissa ettd ulosotossa.

Ehdotuksen mukaan ammattitoimijat ja elinkeinonharjoittajat velvoitettaisiin tekemaan
summaariset haastehakemuksensa suoraan kardjaoikeuksien asianhallintajarjestel-
maan joko tietojarjestelmayhteyden tai verkkopohjaisen asiointiliittyman kautta. Ehdo-
tuksen johdosta manuaalisesti kirjattavien haastehakemusten maara arvioidaan va-
henevan véahintdéan 80 %. Manuaalinen kirjaaminen vaatii arviolta kolme kertaa
enemman tyota kuin asianhallintajarjestelmakirjaaminen. Summaarisen riita-asian
kasittely karajaoikeudessa ei kuitenkaan muodostu yksin asian kirjaamisesta asian-
hallintajarjestelmaan. Manuaalisesti vireille tulleen asian kokonaiskasittely voidaan
kuitenkin arvioida edellyttavan vajaa kaksi kertaa enemman tyépanosta kuin asian-
hallintajarjestelméasian kokonaiskasittely.

Karajaoikeuksista saadun arvion mukaan vuonna 2016 noin 135 kansliahenkilékun-
nan henkilétydvuotta kohdistuisi summaaristen riita-asioiden kasittelyyn. Paperisena
tai sdhkopostilla vireille tulleita summaarisia riita-asioita ratkaistiin vuonna 2015 noin
93 000 (v. 2016 alustavien tilastojen mukaan naita ratkaisuja oli enda 81 596 kpl).
Suoraan asianhallintajarjestelmaan vireille tulleita summaarisia asioita ratkaistiin noin
251 000 kpl (264 116 kpl v. 2016). Jos oletetaan, ettd manuaalisesti kirjattavien
summaaristen riita-asioiden kasittely vaatii kaksi kertaa enemman tyfaikaa kuin mui-
den asioiden ka&sittely, seuraa tasta, ettd yksi manuaalisesti kirjattava asia vastaa
kahta asianhallintajarjestelmaan vireille tullutta asiaa. Jos tydméaara laskettaisiin vain
asianhallintajarjestelméan vireille tulleina asioina, seuraisi tasta, etta ratkaistuja asioi-
ta olisi vuonna 2015 ollut 437 000 kpl (93 000 x 2 + 251 000). Vastaavalla tavalla las-
kettuna vuoden 2016 alustava painotettu ratkaisumaara olisi ollut 427 000 kpl. Paino-
tetun asiamaaran perusteella laskettuna kéasiteltiin vuonna 2015 noin 3 237 asiaa
henkilotydvuotta kohti (437 000 / 135). Vuoden 2016 alustavien tietojen mukaan
asiamaara olisi ollut 3 165 asiaa henkilotyovuotta kohti. Jos 80 % manuaalisesti asi-
ointijarjestelmaan kirjattavista haastehakemuksista tulisi vireille suoraan asianhallinta-
jarjestelmaan, tarkoittaisi taméa vuoden 2015 tietojen perusteella, ettd endaa 19 000
haastehakemusta olisi toimitettu paperisena tai sdhkdpostin liitetiedostona. Tallin
asianhallintajarjestelméan vireille tulleita asioita olisi 325 000 kpl (0,8 x 93 000 +
251 000). Painotettu tyomaaré olisi 363 000 asiaa (19 000 x 2 + 325 000). Vuoden
2016 alustavien tietojen nojalla samat muuttujat johtaisivat 362 000 painotettuun
asiamaaraan (0,8 x 81 500 + 264 000 + (16 300 x 2)). Jos maara ratkaistuja asioita
henkilotyévuotta kohden arvioidaan vuoden 2015 tietojen perusteella, tarvittava hen-
kilotybvuosimaara asioiden ratkaisemiseen olisi enaa 112. Henkilétyévuositarve va-
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henisi néin laskettuna 23 henkilotyovuodella. Vuoden 2016 luvut eivat muuttaisi arvio-
ta.

Jos arvioidaan, etta yhden henkilotyévuoden kustannus on 40 000 euroa, tarkoittaisi
tama, ettd uudistus mahdollistaisi 920 000 euron sdastot. Tama edellyttaisi kuitenkin,
ettad virat olisivat suoraan lakkautettavissa laskelman mukaisesti. Nain ei kdytannéssa
ole. Laskelmia arvioitaessa on otettava huomioon, ettei tyo kaikissa karajaoikeuksis-
sa ole organisoitu siten, etta henkilokunnasta tietyt henkilot kasittelisivat vain sum-
maarisia riita-asioita ja kirjaamistehtéavien vahentyminen olisi kohdennettavissa tiet-
tyyn virkaan. Eri kargjaoikeuksien kasiteltdvana olevat asiamaarat eivat myodskaan
mahdollista henkilétydvuosien vahentamista edelld selostetun laskelman mukaisesti.
Esimerkiksi Ahvenanmaan kargjaoikeudessa kasiteltiin vuonna 2015 yhteensa 1 092
summaarista riita-asiaa. Selvaa on, ettei kolmasosa virkaa ole mahdollista vahentaa.
Summaaristen riita-asioiden keskittdmisesta rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia ja
tuottavuuden tehostumisesta seuraa kuitenkin mahdollisuus vahentdd summaarisia
asioita kasittelevaa henkilostoa.

Summaaristen riita-asioiden keskittdminen on kaytannossa edellytys sille, ettd séh-
kbisen asioinnin lisddmisestd saatava tehokkuushyoty voisi toteutua henkilotyo-
vuosisdastoina. KeskittAmisesta seuraa kuitenkin myds kustannuksia. Naita aiheutuu
varsinkin siirtyméavaiheessa henkildstén uudelleen sijoittamisesta ja muuttuvista toimi-
tilatarpeista. On myos otettava huomioon, etté sahkdiseen asiointiin siirtyminen tulee
tuottamaan uusia tyttehtavia karajaoikeuksiin. Tieto- ja viestintatekniikkatuen tarve
tulee vaistamatta lisaantymaan ja uutena kysymyksena tulee ratkaistavaksi paperisi-
na tai sdhkopostina lahetettyjen summaaristen haastehakemusten tutkimatta jattami-
nen.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella voidaan hyvin suuntaa antavasti arvioida, etta
sahkoisen asioinnin lisdantymisesta ja kasittelyn keskittamisesta olisi saatavissa yh-
teensa noin 800 000 euron eli 20 henkilétydvuoden kustannussaastot.

Esityksessa ei ehdoteta séadettavaksi ulosoton hakijalle velvollisuutta sahkodiseen
asiointiin. Tama johtuu siitd, ettd muutoksen tekeminen lainsaadantéon olisi tarpee-
tonta. Jos summaarinen haastehakemus tehdaan tietojarjestelméhakemuksena tai
toimitetaan asiointiliittyman valityksella kargjaoikeuteen, toimitaan samoin ulosottoha-
kemuksen osalta ilman erillistd lainsdadantdakin. Jos taas haastehakemus on tehty
paperisena tai toimitettu kardjaoikeuteen séhkodpostin liitetiedostona, toimitaan nain
myds taytantdonpanoa pyydettdessa. Sahkaisiin haastehakemuksiin siirtyminen tulee
siten johtamaan sahkaisiin ulosottohakemuksiin, ja nain hakemusten kirjaamisen yk-
sinkertaistumiseen myo6s ulosotossa. Kirjaamisen yksinkertaistuminen ulosotossa
vahentaisi kirjaamisesta aiheutuvaa ty6ta ja toisi ndin henkilétydvuosisaastoja. Ulos-
oton puolella saatavia saasttja ei tassa esityksessa kuitenkaan yksityiskohtaisesti
arvioida. Ulosotossa on kaynnissé mittava ulosoton rakenneuudistus (URA), jonka
puitteissa ulosoton organisaatiota on tarkoitus merkittdvasti muuttaa. URA-hankkeen
puitteissa tulee arvioitavaksi ja huomioitavaksi myds tdméan esityksen vaikutukset
ulosoton tytmaardan, eika erillistd arviota ole nyt tarkoituksenmukaista tehdd. On
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kuitenkin oletettavaa, ettéd esityksella on vaikutuksia my0s ulosoton henkiloty6-
vuosimaaraan.

Sahkdisen todisteellisen tiedoksiannon kayttdédnottaminen muiden tiedoksiantotapo-
jen rinnalle ja sen kayton mahdollistaminen viestinvalityspalvelujarjestelméassa anne-
tun ja sinne tallennetun yleisen suostumuksen nojalla keventéisi tiedoksiantoa eten-
kin karajaoikeuksissa.

Ulosotossa on kaytossa seka todisteellinen etta tavallinen tiedoksianto kansalaisen
asiointitilille. Suurin osa ulosoton asiakirjoista annetaan tiedoksi tavallista tiedoksian-
toa kayttaen. Kuten edelld jaksossa 3.3.3 on todettu, ovat ulosottovirastot 1.8.2016
alkaen saaneet lahettd& osan ulosoton kirjeista sahkoisesti kansalaisen asiointitilille
edellyttéden, ettd henkild on ottanut asiointitilin kayttoonsa. Kansalaisten suhtautumi-
nen uuteen tiedoksiantotapaan on ollut myonteinen. Sahkoisen tiedoksiannon tuomat
saastot ulostotossa ovat yksin vahentyneina postimaksuina olleet merkittavat.

Toukokuussa 2016 asiointitilia kaytti 410 000 kansalaista ja siihen oli liitetty yli 170
viranomaispalvelua. Viestinvalityspalvelu korvaa kansalaisen asiointitilin vuoden 2017
aikana. Siirtyminen viestinvalityspalveluun ei edellytd asiointitilin kayttoonottaneiden
kansalaisten osalta toimenpiteitd. KaPA-laki velvoittaa viranomaiset ottamaan viestin-
valityspalvelun kayttéonsa viimeistaan 1.7.2017. Velvollisuus koskee myds oikeusvi-
ranomaisia. Todellinen kayttéonottoaikataulu on kuitenkin viela epéavarma. Kayttéot-
tovelvollisuuteen on saadetty poikkeuksia siten, ettd poikkeamista kayttovelvollisuu-
desta voidaan erikseen hakea palveluntuottajalta.

Kuten edelld jaksossa 3.3.3 on todettu, on dlypuhelimien ja tablettien kaytto lisaanty-
nyt. Sahkoinen viestintda voidaan katsoa muodostuneen ensisijaiseksi asiointitavaksi
etenkin nuorten aikuisten keskuudessa. Ottaen lisdksi huomioon, ettd sdahkdinen tie-
doksianto turvaa vastaanottajan yksityisyytta paremmin kuin nykyaan kaytéssa ovat
tiedoksiantotavat, on odotettavissa, ettd sahkoisen viestinvalitystavan hyddyntaminen
my0s tiedoksiannossa tulee lisdantymaan sitd myoéten kuin kansalaiset, yritykset ja
viranomaiset ottavat viestinvalityspalvelun kayttoonsa.

Haastehakemusten todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon mahdollistaminen voisi
tuoda kargjaoikeuksille saastoja, koska merkittdva osa haastemiesten tydmaarasta
kohdentuu summaaristen riita-asioiden haastehakemusten tiedoksiantoon. Vuonna
2015 haastemiesten summaaristen riita-asioiden kasittelyyn sitoutunut henkiloty6-
vuosimaara oli 103. Vuoden 2013 tietojen perusteella 92 % summaaristen riita-
asioiden kasittelyyn sitoutuneesta henkilétydvuosimaarasta kohdentui haastehake-
musten tiedoksiantoon. Tama tarkoittaisi kaytanndéssa 95 henkilétydvuotta vuonna
2015 (103 x 0,92).

Ulosotossa noin 10 % tavallisista tiedoksiannoista tapahtuu sahkoiselle asiointitilille.
Jos oletetaan, ettd suhde olisi ainakin aluksi sama summaaristen riita-asioiden tie-
doksiannossa, tarkoittaisi tamé, etta 34 900 (349 000 x 0,10) summaarisen riita-asian
haastetta saataisiin annettua tiedoksi viestinvalityspalveluun. Vuoden 2016 alustavien
lukujen mukaan palveluun tiedoksi annettavien haasteiden maara olisi ollut 34 400
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kpl. On kaytanndssad mahdotonta arvioida, korvaisiko tiedoksiantotapa tiedoksiannon
vastaanottotodistusta vastaan, puhelintiedoksiannon vai haastemiestiedoksiannon.
Jos sahkdisen tiedoksiannon tydpanos olisi noin puolet muihin tiedoksiantotapoihin
verrattuna, tarkoittaisi tima, ettd haastemiesten summaaristen haastehakemusten
tiedoksiantoon sitoutunut tyémaara vahenisi 5 %:lla. Tama vahentéisi haastemiesten
tyota 4,5 (95 / 10 / 2) henkildtydvuoden verran nykyisesta. Jos arvioidaan, ettéa yhden
henkilbtybvuoden kustannus on 40 000 euroa, tarkoittaisi tama, etté uudistus mahdol-
listaisi 190 000 euron séastot. Saastoja syntyisi myds vahentyvistd postimaksuista.
Maaraa on vaikea arvioida, mutta oletettavaa olisi, etta uudistus taltd osin voisi saas-
tdd noin 10 000 euroa. Tiedoksiantouudistus toisi nain arvioiden yhteensd noin
200 000 euron saastot.

Mahdolliset s&astot ovat suoraan riippuvaisia viestinvalityspalvelun kayttdasteesta
kansalaisten ja yritysten keskuudessa. Edella todettu 10 %:n olettama perustuu ulos-
oton toteutumaan. On kuitenkin oletettavaa, ettd séhkdinen asiointi ajan mydéta tulee
lisddntymaan, kun kansalaisten kannalta keskeiset viranomaiset siirtyvat viestinvali-
tyspalvelun kayttajiksi. Tallaisia viranomaisia ovat esimerkiksi Kansanelakelaitos,
Verohallinto seka ty6- ja elinkeinokeskukset.

Yhteenlaskettuna esityksessé ehdotetut lainsdadantdémuutokset vahentaisivat valtion
menoja oikeushallinnon alalla noin 1 miljoona euroa. Muutoksilla sopeutetaan tuomio-
istuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin jo sisaltyvia tuomiois-
tuinten toimintamenojen saastoja.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Summaaristen asioiden keskittdminen rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia vaikuttaa
seka niiden karajaoikeuksien toimintaan, joissa ei uudistuksen jalkeen enaa kasitel-
taisi summaarisia riita-asioita, etta niihin karajaoikeuksiin, jonne summaaristen riita-
asioiden kasittely ehdotetaan keskitettavaksi.

Henkilostovaikutukset olisivat merkittavéat etenkin niiden kardjaoikeuksien osalta, jois-
sa summaarisia riita-asioita ei enaa jatkossa kasiteltaisi. Kansliahenkiléston maara
vahenisi nykyisesta. Selvitysmiesselvityksessa OMSO 52/2014 s. 101 on arvioitu,
ettd vain pieni osa summaarisia asioita kasittelevasta henkilostosta olisi summaaris-
ten asioiden keskittamisessa valmis siirtymaan toiseen karajaoikeuteen. Nyt kasilla
olevan ehdotuksen mukaan summaarisia riita-asioita kasittelisivat selvitysmiesselvi-
tykseen verrattuna useampi karajaoikeus. Tama voisi osaltaan lisata henkiloston ha-
lukkuutta siirtya tyotehtavien mukana. Paineet henkiloston siirtymiselle olisivat suu-
rimmat Uudellamaalla, jossa Helsingin kardjaoikeuden summaariset riita-asiat keski-
tettdisiin perustettavaan Ita-Uudenmaan kardjaoikeuteen. Ita-Uudenmaan kardjaoi-
keuden kanslia sijaitsisi kuitenkin Vantaalla, minka vuoksi uudelleen sijoittautuminen
olisi ainakin maantieteellisesti ja tydmatkaetéaisyyden perusteella arvioiden ongelmat-
tomampaa muihin karajaoikeuksiin verrattuna.
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Summaarisia riita-asioita kasitteleviin karajaoikeuksiin olisi saatava tarvittava maara
henkilostoa muista karajaoikeuksista. Lisaystarve koskisi seka kansliahenkilokuntaa
ettd haastemiehid. Kanta-Hameen karajaoikeuteen olisi lisaksi siirryttava tai rekrytoi-
tava ruotsinkielentaitoista henkiléstéa kansliaan ja haastemiestehtaviin. Karajaoikeu-
teen olisi my6s kaksikielisyyden vuoksi perustettava kielituomarin virka.

Selvitysmiesselvityksessa OMSO 52/2014 s. 101 on arvioitu, ettei summaaristen riita-
asioiden keskittAmisella olisi vaikutuksia tuomioistuinharjoittelua suorittavien kéara-
janotaarien koulutukselle. Ottaen huomioon, ettd karajanotaarien tehtavankuvaan
kuuluu lainkayttdéa vaativien summaaristen riita-asioiden ratkaiseminen, voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd tehtavat vahenisivat niissa karajaoikeuksissa, joissa summaarisia
rita-asioita ei enda kasiteltaisi. Lisdksi osa riitaantuneista summaarisista asioista jaisi
vireilletulotuomioistuimen kasiteltdvéksi, jolloin pienempien riitajuttujen mééra muissa
tuomioistuimissa vastaavasti vahenisi. Tuomioistuinharjoittelujarjestelméé ollaan kui-
tenkin juuri uudistamassa. Uudistuksen puitteissa olisi arvioitava myds summaaristen
rita-asioiden keskittamisen vaikutuksia tuomioistuinharjoittelun toteutukseen.

Summaarisen riita-asian haasteen antamisesta tiedoksi huolehtisi asiaa kéasittelevan
karajaoikeuden haastemies tai kansliahenkilostod silloin, kun haaste annettaisiin tie-
doksi postitse tai sahkdisena viestina. Jos haaste annettaisiin tiedoksi puhelimitse,
siitd huolehtisi yleensa haastemies. Jos haaste olisi annettava tiedoksi haastemies-
tiedoksiantona, antaisi sen tiedoksi haastemies siita karajaoikeudesta, jonka tuomio-
piirissé vastaaja oleskelee. Henkilostévaikutukset eivat siten olisi haastemiehille yhta
merkittévat kuin kansliahenkilékunnalle, mutta tehtavien siirtyessd myds haastemies-
ten siirtyminen summaarisia asioita kasitteleviin karajaoikeuksiin voisi tulla ajankoh-
taiseksi.

Henkiloston maaran lisaantymisen my6ta summaarisia asioita kasittelevien karajaoi-
keuksille olisi varmistettava riittavat toimitilat.

Sahkoinen asiointi ehdotetaan summaarisissa riita-asioissa pakolliseksi asiointi-
kanavaksi muille kuin omassa asiassaan toimiville luonnollisille henkilille. Velvoite ei
kuitenkaan olisi poikkeukseton. Jos haastehakemus sen sisaltdman vaatimuksen tai
vaatimuksen perusteiden vuoksi ei olisi laadittavissa tietojarjestelméayhteyden tai asi-
ointilittyman edellyttdmaan muotoon, haastehakemus voitaisiin edelleen toimittaa
paperisena tai sdhkopostin liitetiedostona kardjaoikeuteen. Jos haastehakemusta ei
olisi toimitettu sdhkoisesti, vaikka tdma olisi ollut mahdollista, jatettéisiin se tutkimatta.
Karajaoikeudessa tulisi siten selvitettavéksi, onko haastehakemuksen laatijaan, haas-
tehakemuksessa esitettyyn vaatimukseen tai vaatimuksen perusteisiin liittyvista syista
perusteltua tutkia paperisena tai liitetiedostona karajaoikeuteen toimitettu summaari-
nen haastehakemus vai jatetaanko se tutkimatta vaarén toimitustavan perusteella.
Tama olisi uusi tehtava, josta ainakin uudistuksen voimaantulon alkuvaiheessa seu-
raisi lisatyota kansliassa. Paatoksen haastehakemuksen tutkimatta jattamisesta tekisi
joko notaari tai k&rgjatuomari. Uudistus lisaisi siten myds néiden henkildstéryhmien
tyota.
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Tiedoksiantoa koskevat ehdotukset monipuolistaisivat ja keventaisivat tuomiois-
tuimissa kaytettavissa olevia tiedoksiantotapoja. Puhelintiedoksiannon kayttdalaa
laajennettaisiin ja uutena haasteen tiedoksiantotapana mahdollistettaisiin todisteelli-
nen tiedoksianto viestinvalityspalveluun. Myds mahdollisuus allekirjoittaa vastaanotta-
jalle sdhkodisena viestina toimitettava tiedoksiantotodistus koneellisesti sujuvoittaisi
toimintaa.

Esityksessa ehdotetut toimenpiteet lisdavat karajaoikeuksien toiminnallista tehokkuut-
ta. Jos toiminnallinen tehokkuus lisaantyy, tarkoittaa tama kaytannossa sita, etta sa-
ma maara asioita kasitelladn véhemmalla henkildstomaaralla. Jos summaaristen riita-
asioiden kasittely tehostuu siten kuin tassa esityksessa arvioidaan, mahdollistaisi
tama edella selostettujen laskelmien mukaisesti noin 24 henkilotydvuoden vahenta-
misen karajaoikeuksissa. Vahentamistarve kohdistuisi seka summaarisia riita-asioita
kasittelevaan kansliahenkilokuntaan ettd haastemiehiin.

Ehdotetut uudistukset vaikuttaisivat viranomaisten toimintaprosesseihin. Ne edellyt-
taisivat karajaoikeuksien kansliahenkilokunnalta ja haastemiehiltd lisdd séhkdisten
asiointijarjestelmien asiantuntemusta. Erityisesti tietoturvallisuuskysymykset, tiedon-
hallinta ja koulutustehtavat painottuisivat aiempaa enemman. Vaikka summaaristen
rita-asioiden kasittelyn keskittaminen, sahkoéisen asioinnin lisdantyminen ja todisteel-
lisen sahkdisen tiedoksiannon kayttéonottaminen lisdisi toiminnallista tehokkuutta,
aiheutuu ehdotetuista uudistuksista my6s uusia tehtavia. Lisaantyva sahkdinen asi-
ointi ja sahkoisen tiedoksiantotavan kayttéonotto tulee lisaéamaan tieto- ja viestinta-
tekniikkatuen tarvetta kargjaoikeuden toiminnassa. Luontevaa olisi, etta vapautuva
tybvoima siirtyy hoitamaan uusia tehtévia. Muutoksen toteuttaminen edellyttéisi kou-
luttautumista ja virkojen toimenkuvan muuttamista vastaaman uusia tehtavia.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Summaaristen asioiden kéasittelyn keskittaminen yhdenmukaistaisi toimintatapoja,
parantaisi mahdollisuuksia tyon tarkoituksenmukaiseen organisointiin ja nopeuttaisi
asioiden kasittelya. Yhdenmukaiset menettelytavat takaisivat nykyista paremmin seka
velkojan oikeussuojan saatavuutta etté velallisten oikeusturvaa.

Sahkdisen asioinnin lisdantyminen nopeuttaisi asian kasittelyd ja laskisi velallisen
kannettavaksi jadvan tuomioistuinmaksun maaraa.

Haasteen tiedoksiannot voisivat tapahtua nykyisté joustavammin menettelyin vaaran-
tamatta kuitenkaan tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvaa. Haastehakemuksen
todisteellinen tiedoksianto kansalaisen ja yrityksen kayttdonottamaan viestinvalitys-
palveluun toisi kansalaisille ja yrityksille mahdollisuuden hallita tuomioistuimilta tulevi-
en viestien vastaanottoa sahkoisen ja paperisen toimituksen valilld haluamallaan ta-
valla. Ehdotus lisdisi myds kansalaisten ja yritysten valinnanvapautta. Toisaalta valin-
nanvapaus lisdd myds vastuuta tehdyista valinnoista. Esimerkiksi yritysten olisi itse

61



varmistettava, etta sdhkoisena viestina toimitetut todisteelliset tiedoksiannot kuittaisi
vastaanotetuksi henkild, jolla on siihen oikeus.

4.4 Muut vaikutukset

Esityksella ei olisi merkittavia vaikutuksia ymparistoon. Sahkoéisen asioinnin lisdanty-
minen ja todisteellisen sdhkdisen tiedoksiannon kayttd vahentaisi paperisten asiakir-
jojen maaraa, mika edistaisi kestavaa kehitysta.

Lainsaadantomuutoksilla pyritaan saavuttamaan tehokkuushyotyja siten, etta karéja-
oikeuksien henkilokunnan maaraad voidaan vahentaa. Vahennys kohdistuisi paéosin
summaarisia riita-asioita kasittelevaén kansliahenkilékuntaan, josta valtaosa on nai-
sia. Ehdotukset vaikuttaisivat siten naisten tyéllisyyteen enemman kuin miesten. Tie-
doksiantomenettelyn kehittyminen sahkdisen asioinnin suuntaan voisi puolestaan
ajan myota vaikuttaa miesten tyollisyyteen enemman kuin naisten.
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5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

5.1.1  Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025

Oikeusministerio asetti 1.6.2012 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan
perustuen neuvottelukunnan valmistelemaan oikeusturvaohjelman oikeudenkéayntien
kokonaiskeston lyhentamiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi seka valtio-
neuvoston vuosien 2013-2016 kehyspaéatoksen edellyttamaksi sopeuttamisohjelmak-
si. Neuvottelukunta luovutti 27.2.2013 mietintonsa oikeusministeriblle. Mietintd sisal-
tdd ehdotuksen oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi saastotavoitteineen vuosille
2013-2025 (OMML 16/2013).

Keskipitkan aikavalin toimenpiteena oikeudenhoidon uudistamisohjelman 14 kohdas-
sa edellytetaan, ettd summaariset riita-asiat joko siirretaan karajaoikeuksista ulosot-
toviranomaisten kéasiteltaviksi tai keskitetddn enintddn kolmelle karajdoikeudelle.
Toimenpidekirjauksen mukaan jarjestelmaa olisi myds muutettava siten, etta velkoja
voisi yhdella ja samalla sahkoiselld haastehakemuksella hakea seka ulosottoperus-
tetta ettéa sen taytantdéonpanoa. Ohjelman 27 kohdassa edellytetaén tiedoksiantotoi-
minnan kehittamista.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on siséllytetty paaministeri Juha
Sipilan hallituksen strategisen hallitusohjelman kéarkihankkeiden ja reformien toi-
meenpanemisesta tehtyyn toimintasuunnitelmaan keskeisena kivijalkahankkeena
(Hallituksen julkaisusarja 13/2015). Oikeus- ja tyoministeri Lindstrom on 17.8.2016
antamassaan ohjelmassa oikeudenhoidon kehittamiseksi edelleen tdsmentéanyt niita
toimenpiteitd, joilla oikeudenhoidon uudistamisohjelma pantaisiin toimeen. Hallitusoh-
jelmassa seka oikeus- ja tyoministeri Lindstromin ohjelmassa viranomaistoiminnan
digitalisaatio on itsesséan tavoite, mutta myds keino muiden tavoitteiden saavuttami-
seksi. Digitalisaatio on myos hallituksen strategian lapileikkaava teema.

5.1.2  Selvitys summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdmisesta

Oikeusministerio asetti 6.3.2014 johtavan kihlakunnanvoudin Timo Heikkisen ja laa-
manni Antti Savelan selvitthmaan summaaristen riita-asioiden keskittamista oikeu-
denhoidon uudistamisohjelman mukaisesti. Selvitys OMSO 52/2014 luovutettiin oike-
usministeritlle 30.9.2014. Selvityksessa ehdotetaan summaaristen riita-asioiden ka-
sittelyn siirtamisté ulosottoviranomaiselle sekéa vireilletuloasiakirjan todisteellisesta
tiedoksiannosta luopumista enintaan 1 000 euron padomavaatimusten osalta.
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Oikeusministerid pyysi selvityksesté lausuntoa yhteensa 58 eri viranomaiselta ja jar-
jestolta, joista 51 antoi lausunnon. Lausunnoista on laadittu tiivistelma (OMML
39/2015). Lausuntopalaute oli jakautunut. Esimerkiksi lausunnon antaneista 26 kara-
jaoikeudesta 19 vastusti summaaristen asioiden kasittelyn siirtdmista ulosottoon.
Erdat lausunnonantajat ilmoittivat, etteivét selvityksen perusteella voineet puoltaa
eika vastustaa ehdotusta. Varauksellisesti ehdotukseen suhtautuneet arvioivat siirta-
misen heikentdvan velallisen oikeusturvaa sekd suhtautuivat epéillen siirtamisesta
saataviin saastoihin. Siirtamista kannattaneet yhtyivat selvityksessa esitettyihin pe-
rusteluihin, joskin lausunnoissa tuotiin esiin perusteellisen lainvalmistelun tarpeelli-
suus. Valtaosa lausunnonantajista vastusti todisteellisesta tiedoksiannosta luopumis-
ta.

5.1.3  Summaaristen riita-asioiden keskittamistyéryhméa

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom teki 11.2.2016 linjaratkaisun, jonka mukaan
asiassa edettaisiin keskittamalla summaariset riita-asiat enintdan kahteen karajaoi-
keuteen hovioikeuspiiria kohti. Linjauksen mukaan summaarisia asioita kasittelevia
kargjaoikeuksia olisivat Ita-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson,
Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan kargjaoikeudet. Keskittamissuunnitelmaa ja
summaaristen asioiden kasittelypaikkoja tdsmennettaisiin kuitenkin jatkovalmistelus-
sa. Hanke olisi osa karajaoikeusverkoston uudistamista.

Oikeusministerit asetti 17.6.2016 tydoryhman valmistelemaan ehdotusta hallituksen
esitykseksi lainsaadannon muuttamisesta siten, ettd mahdollistetaan summaaristen
riita-asioiden keskittaminen rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia. Lainsaadannon
tulisi myds mahdollistaa haastehakemuksen johdosta annetun yksipuolisen tuomion
siirtdmisen suoraan ulosottoon ilman eri hakemusta. Valmistelutydssa oli huomioitava
kehitteilla oleva AIPA ja sen tuomat mahdollisuudet tietojen siirtdmiselle eri viran-
omaisten valilla. Tyéryhman tuli myos laatia ehdotus lainsdadannoéksi, joka velvoittaisi
ammattimaista perintatoimintaa harjoittavat yritykset kayttamaan toiminnassaan kara-
jaoikeuden ja ulosoton sahkaoisia tiedonsiirtojarjestelmia. Tydryhman tuli lisaksi arvioi-
da todisteellisen tiedoksiannon kehittdmismahdollisuuksia seka mahdollisuuksia siir-
tya jarjestelmaan, jossa oikeudenkayntimaksu summaarisessa riita-asiassa olisi suo-
ritettava asian tullessa vireille.

Tybryhméssa on oikeusministerion liséksi ollut edustettuina Vantaan karajaoikeus,
Pirkanmaan karajaoikeus, Oikeusrekisterikeskus, Valtakunnanvoudinvirasto, Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen Haastemiehet JHL ry sekd AIPA-hankkeen han-
ketoimisto. Tyéryhma luovutti mietinténsa oikeusministeridlle tammikuussa 2017.
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6 Riippuvuus muista esityksista

Tassa esityksessa ehdotetaan summaaristen riita-asioiden keskittamista muun mu-
assa Itd-Uudenmaan karajaoikeuteen. Esitys liittyy siten karajaoikeusverkoston uu-
distamishankkeeseen. Hallituksen esitys kargjaoikeusverkoston uudistamisesta on
annettu eduskunnalle 26.1.2017. Jatkovalmistelussa on huolehdittava siita, etta néi-
den esitysten johdosta saadettavat lait ovat keskenaan johdonmukaiset.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7 Lakiehdotusten perustelut

7.1 Oikeudenkaymiskaari
5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu
Haastehakemus

3 8. Pykalassa maariteltaisiin summaarinen riita-asia lisdamalla kasite suluissa pyka-
l&&n. Lisdys olisi tekninen ja mahdollistaisi summaarisen riita-asian kasitteen kaytta-
mista jaljempana oikeudenkdymiskaaressa ja tarvittaessa muussa lainsdddanngssa.

3 a 8. Pykalassa velvoitettaisiin muut kuin omassa asiassaan toimivat luonnolliset
henkil6t toimittamaan tekemansa summaarisen riita-asian haastehakemukset karaja-
oikeuteen sahkdisesti tietojarjestelmayhteyden tai asiointilittyman valityksella. Pyka-
l&n 1 momentin mukaan velvollisuus sdhkoéiseen asiointiin koskisi oikeushenkilita,
ammattimaista perintatoimintaa harjoittavia luonnollisia henkildita, oikeudenkayn-
tiasiamiehia ja -avustajia sekd muita elinkeinonharjoittajia.

Oikeushenkilditd ovat muun muassa osakeyhtitt, asunto-osakeyhtiot, avoimet yhtiot,
kommandiittiyhtiot, saéatiot ja rekisterdityneet yhdistykset. Suurin osa summaarisista
haastehakemuksista on oikeushenkilon tekemia. Tama koskee myds manuaalisesti
kirjattavia S-asioita. Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen tilastojen perusteella noin
97 % kaikista paperisena tai liitotiedostona saapuvista summaarisista haastehake-
muksista on oikeushenkilén tekemia.

Momentissa velvoitettaisiin my6s muut kuin yhtiomuotoiset elinkeinonharjoittajat sah-
kéisen asioinnin piiriin. Tallaisia ovat esimerkiksi toiminimelld toimivat elinkeinonhar-
joittajat. Myds ammattimaista perintatoimintaa harjoittavien henkiléiden seka asian-
ajajien ja muiden oikeudenkayntiasiamiehena toimivien lakimiesten olisi kaytettava
oikeushallinnon tietojarjestelmayhteytta tai asiointilittymaa toimittaessaan summaari-
sen haastehakemuksen kardjaoikeuteen.

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 8:n 4 momentin mukaan summaarisessa riita-
asiassa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saavat toimia my6s muut kuin
sanotussa luvussa tarkoitetut lakimiehet, edellyttden etta kyseinen henkilo on taysi-
ikainen, rehellinen sekd muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva. Henkilo ei
myoskaan saa olla konkurssissa eikd hanen toimintakelpoisuus saa olla rajoitettu.
Myds nama henkilét olisivat velvoitetut kayttamaan asiointiliittymaa toimiessaan toi-
sen luonnollisen henkilon oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajina. Jos esimerkiksi
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kantajan sisarus tai ystava toimii tdmén asiamiehend, tulee summaarinen haasteha-
kemus toimittaa karajaoikeuteen asiointilittyman kautta. Jos kysymyksessa olevalla
henkil6lla ei olisi séhkdisen asioinnin edellyttdmaa tietoa tai taitoa, voidaan perustel-
lusti katsoa, ettei hdn mydskaan ole oikeudenkayntiasiamiestehtavan hoitamiseen
sopiva.

Saannoksen mukaan ainoastaan silloin, kun luonnollinen henkil6 omassa asiassaan
laatii summaarisen haastehakemuksen, han saa toimittaa sen karajaoikeuteen myos
paperisena tai sdhkopostin liitetiedostona.

Jos sahkdiseen asiointiin velvoitettu taho toimittaa summaarisen haastehakemuksen
karajaoikeuteen paperisena tai liitetiedostona, karajaoikeus jattaisi haastehakemuk-
sen heti tutkimatta. Kérajaoikeus ei kehottaisi kantajaa tdydentamaéan kannettaan tai
suorittamaan vastaavaa toimenpidettd, vaan paatos tutkimatta jattamisesta tehtaisiin
haastehakemuksen perusteella kantajaa kuulematta. Paatés perustuisi kaytdnnossa
siihen, ettei haastehakemus tayta sen toimittamiselle asetettuja muotovaatimuksia.
Puutetta ei olisi mahdollista korjata haastehakemusta taydentamalld, minkd vuoksi
kuuleminen tai taydennyttaminen olisi tarkoituksetonta. Paatoksen perusteluissa olisi
todettava syy tutkimatta jattamiselle, ja ilmoitettava, miten summaarisen riita-asian
haastehakemus tulisi toimittaa karajaoikeuteen. Paatoksen tekisi karajatuomari tai
notaari.

Etenkin alkuvaiheessa, ennen kuin velvollisuus séhkdiseen asiointiin tulee yleisesti
tunnetuksi, on todennakdista, etta kardjaoikeuteen lahetetd&n sdhkoisen asioinnin
velvoitteesta huolimatta jonkun verran haastehakemuksia paperimuodossa tai liitetie-
dostona. Mahdollista on, etta osa néista haastehakemuksista toimitetaan I&hettami-
selle asetettujen muotovaatimusten vastaisesti epahuomiossa. Téllaisessa tilantees-
sa olisi kohtuutonta, jos kantaja olisi velvollinen suorittamaan paatoksesta kanteen
jattamisesta tutkimatta tavanomaisen tuomioistuinmaksun. Tuomioistuinmaksulain
4 8:n 1 momentin mukaan tilanteessa, jossa asian kasittely paattyy muulla kuin oi-
keudenkaymiskaaren 5 luvun 6 8:ssa tarkoitetulla perusteella haastetta antamatta,
asiassa ei perita tuomioistuinmaksua. Saannoksesta seuraa e contrario, ettd silloin,
kun kanne jatetaan tutkimatta haastetta antamatta oikeudenkadymiskaaren 5 luvun
6 §:ssa tarkoitetulla perusteella, peritdan sanotusta paatoksestd tuomioistuinmaksu
tavanomaiseen tapaan. Jos summaarisen riita-asian kanne jatetdan tutkimatta haas-
tetta antamatta muulla kuin oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetulla pe-
rusteella, esimerkiksi sen vuoksi, ettei haastehakemuksen lahettamiselle saadettya
muotovaatimusta ole noudatettu, paatoksestd ei kuitenkaan perittdisi tuomioistuin-
maksua. Tama johtuisi siita, ettd paatods tutkimatta jattamisesta talldin oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 6 8:n sijaan tehtéisiin sanotun luvun 3 a 8:n 1 momentin perusteel-
la.

Paasaannon mukaan kaikki sdhkodiseen asiointiin velvoitettujen kantajien haasteha-
kemukset tulisi tehd& suoraan karajdoikeuden tietojarjestelmaan joko tietojarjestel-
mayhteyden tai asiointiliittymén kautta. Saantd ei kuitenkaan olisi ehdoton. Kuten
edella yleisperustelujen jaksossa 3.3.2 todetaan, on asiaryhmia, joita koskevat vaati-
mukset eivat riidattominakaan ole laadittavissa tietojarjestelmahakemuksena tai asi-
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ointilittym&n verkkopohjaisen haastehakemuksen muotoon. Eréissa tilanteissa haas-
tehakemukseen on myos liitettava asiakirjoja, ja asiakirjojen liittaminen tietojarjestel-
mahakemukseen tai verkkopohjaiseen haastehakemukseen ei ole mahdollista.

Poikkeuksesta saadettaisiin 2 momentissa. Momentin mukaan haastehakemusta ei
jatettaisi tutkimatta, jos haastehakemus ei vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden
vuoksi olisi laadittavissa tietojarjestelman tai asiointilittyman edellyttamaéan muotoon.
Jos vaatimus tai vaatimuksen perusteet ovat laadultaan tai laajuudeltaan sellaiset,
ettei haastehakemusta ole mahdollista laatia pykdlan 1 momentin edellyttdmaéan
muotoon, paperisena tai tiedostona toimitettua haastehakemusta ei jatettaisi tutkimat-
ta, vaikka sen olisi tehnyt séahkdiseen asiointiin velvoitettu kantaja tai oikeudenkayn-
tiasiamies.

Asiointiliittymé& ei mahdollista haastehakemuksia, jotka koskevat valuuttasaatavia tai
luottokorkovaatimuksia, jotka ovat sidotut kahden kuukauden Euriboriin. Se ei myds-
kaan tue haastehakemuksia, joissa on enemman vaatimuseria kuin 100, tai haaste-
hakemuksia, joissa perustelut ylittavat 800 rivia. Haatbhaasteita, joihin ei liity saata-
van perintaa, ei ole mahdollista tehda asiointiliittyman hakemusalustalle. Mainittuja
saatavia tai yksin haatda koskevat vaatimukset olisi haastehakemuksen laatijasta
riippumatta jatkossakin tehtava erilliseksi asiakirjaksi. Haastehakemukset kirjattaisiin
karajaoikeudessa tietojarjestelmaan tavanomaiseen tapaan, eika niita jatettaisi tutki-
matta.

Haastehakemuksia, joihin on keratty samaan velalliseen kohdistuvia useilta eri velko-
jilta perdisin olevia saatavia (yhdistelmakanne), laaditaan usein tiedostomuotoon.
Yhdistelmékanteita voidaan nykyisin tehdé seka tietojarjestelmayhteyden etta asioin-
tilittyméan valitykselld edella mainittujen teknisten rajoitusten puitteissa. Yhdistelma-
kanteita kayttavat yleensd suuret perintdalan toimistot. Yhdistelmakanteiden kaytto
on hyvan perintdatavan mukaista, koska oikeudellisesta perinnasta velalliselle aiheu-
tuvat kulut jaavat talléin pienemmiksi verrattuna siihen, ettd saatavista tehtaisiin erilli-
set haastehakemukset. Esityksen tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi tarkeaa,
ettd yhdistelmakanteet mahdollisuuksien mukaan tehtéisiin tietojarjestelméyhteyden
tai verkkopohjaisen asiointiliittyman kautta. Jos asiointiliittyman haastehakemusalusta
ei kuitenkaan esimerkiksi saatavien suuren maaran vuoksi salli yksittaista yhdistel-
makannetta, olisi tama 2 momentissa tarkoitettu peruste haastehakemuksen toimit-
tamiselle paperisena tai tiedostona.

Vaikka yhdistelmakanteen haastehakemus ei aina ole tehtavissa séhkdisen asioinnin
puitteissa, nain ei ole kaikkien yhdistelmakanteiden osalta. Samalla kun on tarkeaa
varmistaa, ettei sdhkodisen asioinnin velvoitteesta seuraa lisdkustannuksia velalliselle,
olisi my6s varmistettava, etteivat yhdistelméakanteet jaa asiaryhmaksi, joka automaat-
tisesti jatetddn sahkoisen asioinnin ulkopuolelle. Sahkoisen asioinnin maksimoimi-
seksi olisi oltava saatavilla yksiselitteista tietoa siité, milloin useiden saatavien haas-
tehakemus on tehtévissé verkkopohjaisen asiointilittyman valityksella ja milloin asi-
assa on edelleen laadittava haastehakemus erilliseksi tiedostoksi. Oikeushallinnon
tietojarjestelmista vastaavan viranomaisen olisi informoitava seka karajaoikeuksia
etta yleis6a asiointilittyman kayttdalasta ja rajoitteista. Jos ohjeistuksessa on epasel-
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vyyttd, ja haastehakemus on kirjeené tai liitetiedostona toimitettu kardjaoikeuteen,
tulisi haastehakemus lahtokohtaisesti tutkia.

Kuten edella jaksossa 3.3.2 on todettu, ei olisi tarkoituksenmukaista velvoittaa kanta-
jaa kayttamaan asiointijarjestelmaa haastehakemuksen tekemiseen silloin, kun haas-
tehakemuksen oheen on liitettava asiakirjoja. Esimerkki téllaisesta asiasta on juokse-
vaa velkakirjaa koskeva kanne. Oikeudenkaymiskaaren 3 luvun 14 8:n 3 momentin
mukaan juokseva velkakirja, vekseli tai shekki on liitettava alkuperaisena haasteha-
kemukseen, jossa vaatimus perustuu johonkin sanotuista asiakirjoista.

Haastehakemuksiin liitetdén aika ajoin sellaisia asiakirjoja, joiden oheistaminen ei ole
lain mukaan pakollista. Esimerkki téllaisesta asiakirjasta on oikeudenkayntiasiamie-
helle annettu valtakirja. Kantajan asiamiehen ei oikeudenkaymiskaaren 15 luvun
4 8:n 1 momentin mukaan tarvitse toimittaa tuomioistuimelle valtakirjaa, ellei tuomio-
istuin toisin maaraa. Saantd on sahkoisen asiointilain 9 8:n 2 momentin mukaan sa-
ma, jos asia pannaan vireille sahkoisesti. Jos summaarinen haastehakemus toimite-
taan karajaoikeuteen paperisena siten, etta siihen on liitettyna valtakirja, olisi haaste-
hakemus lahtbkohtaisesti jatettdva tutkimatta, jos muuta perustetta sahkoisesta asi-
oinnista poikkeamiselle ei ole kasilla.

Monessa kardjaoikeudessa edellytetaan kaupparekisteriotteen oheistamista haaste-
hakemukseen silloin, kun vastaajana on yritys, tai pienlainasopimusehtojen oheista-
mista silloin, kun kuluttajasopimuksen korkoehtoon perustuvan vaatimuksen kohtuul-
lisuus tulee arvioitavaksi. Jos liitteitd I&htokohtaisesti edellytetdan, kantajalle ei voida
asettaa velvollisuutta saattaa summaarinen riita-asia vireille sdhkoisesti. Tassa yh-
teydesséa on kuitenkin syyta korostaa, etta tietojarjestelmayhteytté tai asiointiliittymaa
saa kayttda summaarisen haastehakemuksen tekemiseen myds silloin, kun haaste-
hakemukseen oheistetaan liitteitd tai on syyta olettaa, etta karajaoikeus pyytaa haas-
tehakemuksen taydentamista liiteasiakirjalla, esimerkiksi kaupparekisteriotteella. Liit-
teet voidaan oma-aloitteisesti tai pyynnosta toimittaa karajaoikeuteen erikseen sah-
kopostiviestin liitetiedostona tai postitse. Esimerkiksi pienlainasaatavaa koskeva
haastehakemus voidaan tehda sahkoisesti tietojarjestelmayhteytta tai asiointiliittymaa
kayttaen, ja mahdollinen jaljennds lainasopimuksesta voidaan toimittaa erikseen sah-
kopostin liitetiedostona. Nain toimitaan nykyisinkin, eikd ehdotuksella ole tarkoitus
taltd osin muuttaa nykytilaa. Pykalan 2 momentissa pyritdédnkin vain rajaamaan sah-
koistd asiointipakkoa. Jos haastehakemuksen toimittaminen edellyttaa katajalta kahta
viestid, sahkoinen asiointi ei olisi pakollista, mutta se olisi edelleenkin mahdollista ja
suotavaa.

Se, etta haastehakemuksen on tehnyt luonnollinen henkil6 omassa asiassaan, on
suhteellisen helposti todettavissa haastehakemuksen sisallosta. Se, ettei haasteha-
kemusta olisi ollut mahdollista laatia sdhk6iseen muotoon vaatimuksen tai vaatimuk-
sen perusteiden vuoksi, on vaikeammin arvioitava seikka. On ilmeistd, etta velvolli-
suus sdhkoiseen asiointiin tulee ainakin alussa tuottamaan lisatyota seka kantajille
ettd karajaoikeuksille. Kaikki paperisena tai liitetiedostona toimitetut summaariset
haastehakemukset olisi ndet erikseen tutkittava sen selvittamiseksi, onko kysymyk-
sessa oleva haastehakemus vaatimuksen tai sen perusteen taikka kantajan henkilén
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vuoksi sellainen, ettd se toimitustavasta huolimatta tulee késitella vai olisiko se jatet-
tava tutkimatta nyt kysymyksessé olevan pykalan 1 momentin perusteella. Jos haas-
tehakemus jatetaan tutkimatta, kantajan olisi laadittava uusi sahkéinen haastehake-
mus.

Edella yleisperustelujen jaksossa 3.3.2 on selostettu ohjeistuksen keskeistéd asemaa
jarjestelman toimivuuden varmistajana. Vaikka tasmallinen ja ajankohtainen ohjeistus
on tarkeda, on samalla kuitenkin todettava, etta yhteiskunnan ja viranomaisasioinnin
digitalisoitumisen edetessa sahkdinen asiointi myds helpottuu ja jokapaivaistyy. Pyka-
laehdotus tukee sahkdisen asioinnin ensisijaisuutta summaarisen riita-asian vireille-
panossa. Vasta silloin, kun séhkoinen tiedonsiirtovayla ei vastaa yksittdisen asian
erityispiirteista johtuvia tarpeita, tulisi kayttdd muita asiointitapoja.

10 luku. Oikeuspaikasta riita-asiassa
Ehdottomat oikeuspaikat

17 a 8. Pykdlassa saadettaisiin summaarisissa asioissa toimivaltaisista karajaoikeuk-
sista. Saannoksen mukaan Ahvenanmaan, Ita-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-
Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan kardjaoikeudet olisivat
toimivaltaisia tutkimaan summaarisia riita-asioita. Karajaoikeuksien tuomiopiirijaosta
summaarisissa riita-asioissa saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Asetus on
esityksen liitteend.

Summaarisilla riita-asioilla tarkoitettaisiin kaikkia oikeudenkaymiskaaren 5 luvun
3 8:ssa lueteltuja asioita. Tasta seuraisi, etta riidattomia saatavia koskevien velko-
musten liséksi myds hallinnan taikka rikkoutuneen olosuhteen palauttamista tai haa-
t6a koskevat asiat, jotka kantajan kasityksen mukaan ovat riidattomia, kasiteltaisiin
karajaoikeudessa, joka on toimivaltainen kasittelem&an summaarisia riita-asioita.

Ehdotuksen mukaan kéarajaoikeuksien toimivalta kasitella summaarisia riita-asioita
olisi seka asiallisesti etté alueellisesti ehdoton. Uusi tuomioistuimen toimivaltaa kos-
keva pykala sijoitettaisiin siksi 10 luvun ehdottomat oikeuspaikat -valiotsikon alle.

Koska oikeuspaikka olisi ehdoton, kardjaoikeus tutkisi viran puolesta, etta asia on
pantu vireille lain osoittamassa tuomioistuimessa. Jos kanne on pantu vireille muussa
kuin lain osoittamassa karajaoikeudessa, karajaoikeus jattaisi kanteen tutkimatta,
jollei karajaoikeus siirtaisi asiaa oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 22 8§:n nojalla toi-
seen karajaoikeuteen. Sanotun pykalan 1 momentin mukaan karajaoikeuden on, kat-
soessaan ettei se ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, kantajan suostumuksella siirret-
téva asia toimivaltaiseen kargjaoikeuteen. Pykadlan 2 momentin mukaan kéaradjaoikeus
saa kuitenkin jattaa asian siirtdmatta, jos toimivaltainen karajaoikeus ei ole vaikeuksit-
ta selvitettavissa.
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Jos asia on pantu vireille summaarisella haastehakemuksella muussa kuin 17 a 8:ssa
luetellussa karajdoikeudessa, sanotun kardjaoikeuden olisi omasta aloitteestaan ja-
tettdva asia tutkimatta, jollei kantaja suostu asian siirtdmiseen toimivaltaiseen karaja-
oikeuteen. Koska siirtaminen edellyttaisi kantajan suostumusta, kardjaoikeuden olisi
siten ennen asian siirtdmista selvitettdva kantajan kanta asiaan. Kantajan suostumus
olisi annettava kirjallisessa muodossa, joko kirjallisesti tai s&dhkoisena viestind. Asiaa
ei saisi siirtaa, ellei kantaja siihen suostu. Jos kantaja ei suostuisi siirtamiseen, kara-
jaoikeus tekisi paatoksen tutkimatta jattAmisestd. Kantaja voisi halutessaan hakea
sanottuun paatokseen muutosta tai harkita asian panemista vireille toisessa karajaoi-
keudessa.

Summaarinen haastehakemus tulisi joko jattaa tutkimatta tai siirtdééd myaos silloin, kun
karajaoikeus on sindnsa toimivaltainen kasittelemaan summaarisia riita-asioita, mutta
karajaoikeuden alueellisessa toimivallassa on puute. Jos summaarinen riita-asia on
pantu vireille Kainuun karajaoikeudessa sellaista vastaajaa vastaan, jolla on kotipaik-
ka Ahvenanmaalla, eikd asiassa ole muuta oikeudenkaymiskaaren 10 luvussa saa-
dettya liittymaa Kainuun karajaoikeuden asetuksen mukaiseen tuomiopiiriin, Kainuun
karajaoikeuden tulisi kantajan suostumuksella siirtdad asian Ahvenanmaan karajaoi-
keuteen, joka olisi toimivaltainen oikeudenkédymiskaaren 10 luvun 17 a 8§:n ja sen
nojalla annettavan valtioneuvoston asetuksen mukaan. Jos kantaja ei suostuisi Siir-
tamiseen, kanne jatettaisiin tutkimatta.

Oikeuspaikkasopimus

19 8. Pykalassa sdadetdan osapuolien oikeudesta tehda oikeuspaikkasopimus seka
rajoituksista sanottuun oikeuteen. Koska karajaoikeuden toimivalta kasitella summaa-
risia riita-asioita olisi seka asiallisesti ettd alueellisesti ehdoton, riita-asian osapuolet
eivat voisi sopia asiasta toisin. Oikeuspaikkaa koskeva sopimus voidaan tehdd ennen
riidan syntymista tai sen jalkeen. Kuluttajan, tyontekijan taikka elatusapua vaativan tai
saavan oikeutta saattaa asia lain osoittaman tuomioistuimen tutkittavaksi ei kuiten-
kaan ole mahdollista rajoittaa oikeuspaikkasopimuksin, paitsi jos sopimus on tehty
riidan syntymisen jalkeen. Jos laissa maaritellyn asian kasittelemiselle saadetty oike-
uspaikka on ehdoton, oikeuspaikasta ei voi kuitenkaan sopia toisin.

Tavanomaiset sopimukset sisaltavat usein oikeuspaikkalausekkeen. Summaariset
riita-asiat liittyvat usein sopimusvelvoitteen, esimerkiksi kauppahinnan maksamisen
laiminlydntiin. Sopimusta tehtdessa ei ole mahdollista ennakoida menettelya, jossa
mahdollinen riita-asia tuomioistuimessa kasitellaén. Voimassa oleva oikeuspaikkaso-
pimuksen tekemista koskeva kielto liittyy hakemuksen tai riidan kohteena olevaan
asiaan. Summaaristen asioiden osalta karajaoikeuden yksinomainen toimivalta pe-
rustuisi kuitenkin menettelyyn, jossa asia kasitellaan, ei riidan kohteena olevaan asi-
aan. Jos sama riita-asia kasiteltaisiin toisessa menettelyssa, eli kaytannossa laajana
rita-asiana, tuomioistuimen toimivalta ei olisi yksinomainen.
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Summaarisia riita-asioita koskevan ehdottoman oikeuspaikkasdannoksen ja oikeus-
paikkasopimuksen valisen suhteen selkeyttamiseksi pykéalan 3 momenttiin lisattaisiin
uusi virke, jonka mukaan oikeuspaikkasopimus olisi patematon, jos asia kasitelldaan ja
ratkaistaan 17 a 8:ssé tarkoitettuna summaarisena riita-asiana.

Oikeuspaikkasopimuksen pateméattomyyttd koskeva saannds ei olisi sidottu riidan
kohteeseen, vaan menettelyyn, jossa riita-asia kasitellaan. Jos oikeudenkaymiskaa-
ren 3 luvun 5 §:ssé tarkoitettu asia saatetaan vireille summaarisella haastehakemuk-
sella, olisi asia kasiteltdva 10 luvun 17 a 8:n osoittamassa karajaoikeudessa. Karaja-
oikeuden yksinomainen toimivalta olisi kuitenkin sidottu menettelyyn. Jos asia kasitte-
Ilyn aikana esimerkiksi riitaantuu siten, ettei sitd voi ratkaista yksipuolisella tuomiolla,
ja asia siksi on kasiteltava laajana riita-asiana, tulevat tavanomaiset toimivaltasdén-
nokset sovellettaviksi. Tastd seuraisi myds, ettei tehty oikeuspaikkasopimus enda
olisi pateméatdn. Asianosaiset voisivat myds asian riitautuessa sopia oikeuspaikasta
esimerkiksi siten, etta asia kasitellaén siind karajaoikeudessa, jossa asia on pantu
vireille summaarisella haastehakemuksella.

Toimivallan s&ilyminen

20 8. Pykalassa saadetdaan tuomioistuimen toimivallan sailymisesté silloin, kun toimi-
vallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia oikeudenkaynnin aikana. Paa-
saanto on, etteivat asian vireilletulon jalkeen muuttuneet olosuhteet vaikuta tuomiois-
tuimen toimivaltaan.

Pykalaan lisattaisiin summaarisia riita-asioita varten uusi 2 momentti. Momentissa
saadettaisiin summaarisia riita-asioita kasittelevan tuomioistuimen toimivallan saily-
misesta tilanteessa, jossa summaarisella haastehakemuksella vireille pantu asia rii-
tautuu, eli muuttuu laajaksi riita-asiaksi. Lainkohdan mukaan tilanteessa, jossa
17 a 8:n perusteella toimivaltainen karajaoikeus ei hyvaksyisi kannetta yksipuolisella
tai myontadmisen perusteella annetulla tuomiolla, ja jossa karajaoikeus ei muulla pe-
rusteella olisi toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia olisi siirrettava kasiteltavaksi toimi-
valtaiseen kardjaoikeuteen siten kuin luvun 22 8:ssé saadetaan.

Velvollisuus siirtaa asia kasiteltavaksi muutoin toimivaltaiseen kargjaoikeuteen ei kui-
tenkaan olisi ehdoton. Asianosaisten suostumuksella asia voitaisiin jattaa siirtamatta.
Asianosaiset voisivat suostua asian kasittelyn jatkamiseen 17 a 8:ssa tarkoitetussa
tuomioistuimessa joko nimenomaisesti tai implisiittisesti.

Karajaoikeus tulee naet toimivaltaiseksi kasitteleméaan siella vireille pantua oikeuden-
kaymiskaaren 10 luvun 1-10 §:ssa tarkoitettua asiaa, vaikka se ei olisikaan toimival-
tainen lain tai oikeuspaikkasopimuksen perusteella, jos asianosainen ei tee vaitetta
karajaoikeuden puuttuvasta toimivallasta kayttdessdan asiassa ensi kerran puheval-
taa. Jos vastaaja vastaa summaarisessa haastehakemuksessa esitettyyn vaatimuk-
seen kiistamatta tuomioistuimen toimivaltaa, hanen voidaan katsoneen hyvaksyneen
tuomioistuimen toimivallan.
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Kantajan osalta asia ei ole yhté yksiselitteinen. Kantaja on ehdottoman oikeuspaikka-
saannoksen perusteella saattanut asian vireille maaratyssa karajaoikeudessa. Asian
luonteen muuttuessa kantajalle olisi varattava tilaisuus lausua siita, missa tuomiois-
tuimessa asia tulisi kasitella. Jos kantaja ei anna suostumusta asian kasittelyn jatka-
miselle 17 a 8:n mukaan toimivaltaisessa karajaoikeudessa, olisi asia 22 §:n 1 mo-
mentin nojalla siirrettéva lain tai oikeuspaikkasopimuksen mukaan toimivaltaiseen
kéarajaoikeuteen.

Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen

21 8. Pykéalan 2 momentissa saadetaan asian tutkimatta jattamisesta silloin, kun asia,
joka ehdottoman oikeuspaikkasaannoksen nojalla on kasiteltdva maaratyssa karaja-
oikeudessa, on pantu vireille muussa tuomioistuimessa. Momenttiin lisattaisiin viittaus
uuteen 17 a 8§:848n, joka sisdltaisi sddnnoksen tuomioistuimen toimivallasta tutkia
summaarista riita-asiaa.

11 luku. Tiedoksiannosta oikeudenkdynnissé
Tiedoksiantotavat

3 8. Pykalan 1 momenttiin lisattdisiin uusi 3 kohta, jonka mukaan tiedoksianto voitai-
siin toimittaa lahettamalla asiakirja asianosaiselle sahkdisena viestina siten kuin séh-
koisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssa sdadetaan.

Pykalan 1 momentissa sdadetddn tavoista, jolla asiankirja voidaan antaa tiedoksi
asianosaiselle. Sahkoisen asiointilain 18 §:ssa saadetaan siitd, milloin ja miten asia-
kirja voidaan antaa asianosaiselle todisteellisesti tiedoksi sahkdisena viestina. Peri-
aatteessa asiakirjan voisi jo nyt antaa tiedoksi sédhkdisen asiointilain 18 §:n mukaises-
ti muuttamatta 3 8:n 1 momenttia. Sahkoinen asiointilaki tdydentda muuta lainsaa-
dantoa ja lain 18 8:n mukaan asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saanti-
todistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan suostumuksen perusteella an-
taa tiedoksi asianosaiselle myos sdhkoisena viestind sanotussa pykalassa tarkoitetul-
la tavalla. Oikeudenkayntiasiakirjoja, esimerkiksi haastehakemuksia ei kuitenkaan ole
annettu yleisissa tuomioistuimissa tiedoksi puheena olevan lain 18 §:ssé tarkoitetulla
tavalla. Lisaksi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n 3 momentissa saadetaan erik-
seen mahdollisuudesta antaa sanotun pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
asiakirja tiedoksi sahkoisena viestina. Oikeudenkdymiskaaren sdénnoksen ja sahkoi-
sen asiointilain 18 8:n valinen suhde on siten jossain maarin epaselva.

Lisdamalla todisteellinen sahkoéinen tiedoksianto omana kohtanaan 1 momentin luet-
teloon tiedoksiantotavoista, selvennettaisiin, etta todisteellinen sahkdinen tiedoksian-
to rinnastetaan tiedoksiantotapana muihin momentissa lueteltuihin todisteellisiin tie-
doksiantotapoihin.  Lainsaadantdteknisesti  ratkaisu  vastaisi  ulosottokaaren
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3 luvun 41 8:n 1 momenttia. Sanotun momentin todisteellisia tiedoksiantotapoja kos-
kevan luettelon 5 kohdassa mainitaan erikseen tiedoksianto sdhkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 18 8:n mukaisesti.

Vaikka sé@hkdinen tiedoksianto sisallytettdisiin 1 momenttiin yhtena tiedoksiantotapa-
na, nykyista sahkdisté tiedoksiantoa koskevaa 3 momenttia ei ehdoteta muutettavak-
si. Puheena oleva momentti tdydentaa ainoastaan 1 momentin 2 kohtaa ja tulee siten
sovellettavaksi vain silloin, kun voidaan olettaa, etta vastaanottaja saa tiedon asiakir-
jasta ja maaréapaivadn mennessa palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottami-
sesta. Momentin sdhkdiselle tiedoksiannolle asettamat muotovaatimukset ovat sah-
koisen asiointilain 18 §:n vaatimuksia joustavammat, ja momentin poistaminen Vvoisi
johtaa siihen, etta mahdollisuus antaa asiakirja tiedoksi séhkoisena viestina olisi ny-
kyista rajoitetumpi. Pykalan 3 momentti sallii asiakirjan antamisen tiedoksi esimerkiksi
telekopiona (ks. HE 123/2009 vp s. 17), kun sdhkéinen asiointilaki taas kieltaa ni-
menomaisesti telekopion kayttamisen. Momentin sailyttaminen ennallaan edistaisi
asiakirjojen antamista tiedoksi sahkdisena viestina.

3 b 8. Pykalassa saadetaan puhelintiedoksiannosta. Pykalan 1 momenttia muutettai-
siin siten, ettd puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi myds muuta kuin saamista koske-
van summaarisen riita-asian haaste.

Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettda sdhkoisena viestina vas-
taanottajalle lahetettdva todistus puhelintiedoksiannosta voitaisiin allekirjoittaa ko-
neellisesti siten kuin sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
20 8:n 1 momentissa saadetaan. Nykykaytdnnén mukaan vastaanottajalle annettava
kappale tiedoksiantotodistuksesta on allekirjoitettava kasin silloinkin, kun se lahete-
tdan sahkdisena viestina vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Allekirjoitettu
todistus on talldin skannattava ja toimitettava vastaanottajalle liitetiedostona. Ehdo-
tuksen mukaan silloin, kun todistus lahetetdén vastaanottajalle séhkdisena viestina,
vastaanottajalle lahetettava kappale voitaisiin allekirjoittaa koneellisesti, eiké allekirjoi-
tettua tiedoksiantotodistusta olisi tarpeen skannata omaksi tiedostoksi. Tuomioistui-
men asiakirjoihin jaava kappale tiedoksiantotodistuksesta olisi kuitenkin allekirjoitetta-
va kasin myds silloin, kun vastaanottajalle lahetetty kappale on allekirjoitettu koneelli-
sesti.

7.2 Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa

3 luku. Sahkoisen viestin lahettaminen

10 8. Sahkoisen viestin saapumisajankohta. Pyk&lan 1 momentissa todettaisiin ni-
menomaisesti, etté sahkoinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun
se on virka-aikana viranomaisen kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestel-
massa siten, etta viestid voidaan kasitella. Tarkoituksena on selventda, ettd myos
suoraan karajaoikeuden tietojarjestelmdan lahetetyn sdhkdisen viestin, esimerkiksi
haastehakemuksen, on saavuttava tuomioistuimeen virka-ajan puitteissa, jotta se
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katsottaisiin saapuneeksi sanottuna paivana. Tama on ollut selvaa esimerkiksi sah-
kopostin liitetiedostona toimitettujen haastehakemusten osalta, mutta tietojarjestel-
mahakemusten tai asiointiliittymén kautta toimitettujen hakemusten osalta kaytannot
ovat vaihdelleet. Tarkoituksena on varmistaa, etta asiakirjoja kohdellaan juridisen
saapumisajankohdan osalta samalla tavalla rijppumatta siita, mita viestinvalitystapaa
kulloinkin on kaytetty.

Pykalan 2 momentissa saadetdan asiakirjan saapumisajankohdasta silloin, kun saa-
pumisajankohdasta ei ole selvitystd sen johdosta, etta viranomaisen kayttama sah-
kéinen tiedonsiirtomenetelma on ollut epakunnossa tai poissa kayttsta taikka selvi-
tystd ei muusta vastaavasta syysta voida esittaa. Talléin sahkéinen viesti katsotaan
saapuneeksi sina ajankohtana, jona se on lahetetty, jos lahettamisajankohdasta voi-
daan esittdéd luotettava selvitys. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi virke, jonka mu-
kaan virka-ajan jalkeen lahetetty viesti katsottaisiin saapuneeksi seuraavana arkipdi-
vana. Lisayksella ei muutettaisi nykytilaa.

4 luku. Paatdsasiakirjan sahkdéinen allekirjoittaminen ja asiakirjan séhkdinen
tiedoksianto

Lain 4 luvussa saadetaan paatdsasiakirjan sahkoisesta allekirjoittamisesta seka asia-
kirjojen sahkoisesta tiedoksiannosta. Otsikko on nykymuodossaan luettavissa siten,
ettd luku koskiksi vain paatdsasiakirjan tiedoksiantoa. Kuten edelld jaksossa 3.2.4 on
selostettu, sdadetdan lain 18 ja 19 8:ssa kuitenkin my6és muiden kuin paatdsasiakirjo-
jen tiedoksiannosta. Asian selventdmiseksi 4 luvun otsikkoa ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd siind nimenomaisesti todettaisiin luvun koskevan asiakirjan sahkoista
tiedoksiantoa.

18 8. Todisteellinen sahkoinen tiedoksianto. Pykaldn 1 momentin mukaan asiakirja,
joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteelli-
sesti, voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myos sahkoisené viestina.
Momentissa ei tarkemmin maaritella sitd, milla tavalla asianosaisen on annettava
suostumuksensa sahkodiseen tiedoksiantoon, jotta viranomainen voisi yksittdisessa
asiassa antaa asiakirja tiedoksi pykalassa saadetylla tavalla.

Edella jaksoissa 3.2.4 ja 3.3.3 todetuin perustein momenttia ehdotetaan nyt muutet-
tavaksi siten, ettd siind erikseen mainittaisiin tapa, jolla suostumus sahkdiseen tie-
doksiantoon voidaan antaa. Momentin mukaan asiakirja voitaisiin antaa asianosaisel-
le todisteellisesti tiedoksi sdhkdisena viestind hallinnon yhteisista sahkodisen asioinnin
tukipalveluista annetussa laissa tarkoitetun suostumuksen tai muun tiedoksiantoa
koskevan suostumuksen perusteella. Muutoksella tehtéisiin selvaksi, ettd KaPA-
laissa tarkoitettu ja viestinvalityspalvelujarjestelmééan rekisteroity yleinen suostumus
sahkoiseen tiedoksiantoon mahdollistaisi myds haasteen antamisen todisteellisesti
tiedoksi viestinvalityspalvelussa ilman erikseen annettua asiakohtaista suostumusta.
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Haasteen tiedoksi antava tuomioistuin paattaisi Vaestorekisterikeskuksen yllapitaman
suostumusrekisterin ja itsellaan olevien tietojen seka oikeudenkéymiskaaren 11 luvun
saanndsten perusteella, lahettaako tiedoksiannon toimitettavaksi sdhkoisesti viestin-
valityspalveluun tai postitse viestinvalityspalvelun kautta taikka muuta tiedoksiantota-

paa kayttden. Viime kadessa yksittaisessa asiassa kaytettava tiedoksiantotapa jaisi
tuomioistuimen harkintaan.

Momentin sdannosta ei muilta osin muutettaisi. Suostumus olisi néin ollen edelleen-
kin annettavissa myds asiakohtaisesti esimerkiksi silloin, kun yleistd suostumusta ei
ole viestinvalityspalvelussa annettu, tai siten, etta asianosainen yksittaisessa asiassa
ilmoittaa viestinvalityspalvelun prosessiosoitteeksi.
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8 Tarkemmat saannokset

Esityksen liitteend on luonnos valtioneuvoston asetukseksi karajaoikeuksien tuomio-
piireistd summaarisissa riita-asioissa. Asetus annettaisiin oikeudenkaymiskaaren
10 luvun 17 a 8:n nojalla.

9 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan samaan aikaan kuin karajaoikeusverkoston uudis-
tamista koskeva lainsdadanto tai niin pian kuin mahdollista sanotun lainsd&ddannén
voimaantulon jalkeen.

Esityksessa ehdotetaan summaaristen riita-asioiden keskittamistd muun muassa Ita-
Uudenmaan karajaoikeuteen. Summaarisia riita-asioita ei kuitenkaan ole tarkoitus
keskittaa Itd-Uudenmaan karajaoikeuteen sellaisena kuin se nyt on olemassa. Esite-
tyn lainsdddannon voimaantulo edellyttaa tdman vuoksi, etta kardjaoikeusverkoston
uudistamista koskeva lainsaadantd on voimassa tassa esityksessa ehdotetun lain-
sdadannon tullessa voimaan tai sanotun lainsdadannon tulemista voimaan samanai-
kaisesti tdssa esityksessa ehdotetun lainséadannon kanssa.

Lain taytantédnpanon valmisteluun on ryhdyttava ennen lain voimaantuloa.
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10 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

10.1  Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Saannos ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
my0Os ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaa-
timus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuus-
lauseke kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia
tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei
kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, ell-
eivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakokohdilla on
merkitystd sekd myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia etta asetettaessa velvolli-
suuksia. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisesta yhdenver-
taisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsédéatgjan harkinnalle pyrittaessa kulloi-
senkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn. Keskeista on, voidaanko kulloi-
setkin erottelut perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla.
Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksista
vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatkd ne saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 7/2014 vp, s. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL
37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Yleista yhdenvertaisuussaanndsta taydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentin sisalta-
ma syrjintakielto, jonka mukaan ketaan ei saa ilman hyvéaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan saannodksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai muun henkiléon liitty-
van syyn perusteella.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi velvollisuus saattaa summaarinen riita-asia
vireille séhkdisesti suoraan oikeushallinnon tietojarjestelmaan. Velvollisuus koskisi
oikeushenkil6ita, ammattimaista perintatoimintaa harjoittavia luonnollisia henkildita,
oikeudenkayntiasiamiehia ja -avustajia seka muita elinkeinonharjoittajia. Muulla taval-
la toimitetut haastehakemukset jatettaisiin tutkimatta. Velvollisuus séhkdiseen asioin-
tiin ei kuitenkaan ulottuisi omassa asiassaan toimivaan luonnolliseen henkil6on.

Perustuslain turvaama yhdenvertaisuus ulottuu lahtdkohtaisesti vain luonnollisiin
henkil6ihin. Koska suuri enemmistd summaaristen riita-asioiden kantajista on oikeus-
henkil6ita, on velvollisuus sdhkoiseen asiointiin lahtokohtaisesti yhdenvertaisuusperi-
aatteen toteutumisen kannalta merkityksellinen vain verraten vahaisessa maarin. Osa
séhkoisen asioinnin velvoitteen piiriin kuuluvista kantajista ovat kuitenkin luonnollisia
henkil6ita tai asemaltaan luonnolliseen henkil6dn rinnastuvia oikeushenkildita. Luon-
nollinen henkilé voi harjoittaa elinkeinotoimintaa esimerkiksi toiminimella, jolloin han
on elinkeinonharjoittaja, kantajana voi olla yhden omistajan osakeyhtit tai komman-
diittiyhtio, jossa on vain yksi vastuullinen yhtiomies. On mahdollista katsoa, etta ehdo-
tettu lainsaadanto asettaa edelld sanotut tahot omassa asiassaan toimivia luonnollisia
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henkiloita epéedullisempaan asemaan, vaikka ovat kaytanndssa asemaltaan hyvin
l&hella luonnollista henkilda.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on lisata sahkoista asiointia summaarisissa riita-
asioissa ja nain edistdd naiden asioiden kasittelyn joutuisuutta ja kustannustehok-
kuutta niin asianosaisten kuin viranomaisten kannalta. Elinkeinonharjoittajien, ammat-
timaisten vuokranantajien, isannditsijoiden tai oikeudenk&ayntiasiamiesten voidaan
nykyaén edellyttdd osaavan toimia verkkoympaéristossa. Ottaen erityisesti huomioon,
ettd oikeushallinnon asiointiliittyma on kayttajaystavallinen eika siksi edellyta erityis-
osaamista, sahkoisen asioinnin sdatamista pakolliseksi ammattimaisessa tai elinkei-
notoiminnan puitteissa tapahtuvassa oikeudellisessa perinnassa ei voida pitda koh-
tuuttomana toimenpiteenda eika siltdkaan osin yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.

10.2  Kielelliset oikeudet

Kielellisista oikeuksista sdadetdén perustuslain 17 8:ssd. Suomen kansalliskielid ovat
suomi ja ruotsi. Perustuslain 17 §:n 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus kayttaa
omaa kieltdan, suomea tai ruotsia, tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa seka
oikeus saada talla kielella toimituskirjansa. Oikeus kayttaa omaa kielta ja saada toimi-
tuskirjat talla kielelld ei kuitenkaan suoraan perustuslain nojalla ulotu ehdottomana
oikeutena yksikielisten kuntien ja muiden itsehallintoyhdyskuntien viranomaisiin, vaan
edellyttaa tavallisen lain tasoista saantelya. Kansalliskielten kayttoa koskevien oike-
uksien turvaamisesta saadetaan kielilaissa.

Tuomioistuin on kielilain 6 §:n nojalla kaksikielinen, jos sen tuomiopiiriin kuuluu erikie-
lisia kuntia tai vahintadn yksi kaksikielinen kunta. Esityksen mukaan summaarisia
riita-asioita kasittelevista karajaoikeuksista Kanta-Hameen kardjaoikeus muuttuisi
yksikielisestd kaksikieliseksi, koska Kanta-Hameen kérajaoikeuden tuomiopiiriin
summaarisissa asioissa kuuluisi Kanta-Hameen maakunnan liséksi Varsinais-
Suomen maakunta. Tuomioistuinlain (673/2016) 10 luvun 10 8:n mukaan kaksikieli-
sissa karajaoikeuksissa tulee kielellisten oikeuksien turvaamiseksi olla riittava maara
karajaoikeudentuomarin virkoja, joihin nimitettavilla on oltava tuomiopiirin vaeston
vahemmiston kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito seka enemmiston kielen
tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito. Kanta-Hameen karajaoikeuteen olisi siten pe-
rustettava edella tarkoitettuja kielituomarin virkoja. Kardjaoikeuden henkilostéraken-
netta olisi my6s muutoin tarkistettava siten, etta ruotsinkielisten haastehakemusten
kasittely, yksipuolisten tuomioiden antaminen ruotsin kielella seka ruotsinkielinen
asiakaspalvelu kansliassa ja haasteiden tiedoksiannossa turvattaisiin.

Perustuslaissa ei sdadeta tuomioistuinten tuomiopiirijaon perusteista. Valtionhallinnon
jarjestamista koskevaan 11 lukuun sijoittuvassa 122 §:ssa saadetddn kuitenkin ylei-
sesti hallinnollisesta jaotuksesta. Pykélan 1 momentin mukaan hallintoa jarjestettaes-
sd tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkieli-
sen vaeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelladn samanlaisen perustei-
den mukaisesti. Varsinais-Suomen ja Kanta-Hameen maakuntien yhdistaminen
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summaaristen riita-asioiden tuomiopiiriksi siten, ettd summaaristen riita-asioiden ka-
sittely keskitettaisiin Kanta-Hameen karéajaoikeuteen, voi olla aluejaollisesti perustel-
tavissa. Asioiden kasittelyn keskittaminen nykyisin suomenkieliseen karajaoikeuteen
voidaan kuitenkin katsoa jossain méaéarin heikentdvan Varsinais-Suomen maakunnan
ruotsinkielisen vaestdén mahdollisuuksia saada palveluja omalla kielellaan. Toisaalta
Kanta-Hameen maakunnan ruotsinkielinen vaesto hyoétyisi muutoksesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 67/2014 vp s. 14 tuonut esiin, ett jos
hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista maaritella useilla vaihtoehtoisilla tavoil-
la, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttda, etta niista valitaan vaihtoehto,
joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet (ks. myds PeVL 63/2016 vp). Oike-
ushallinnon jarjestamisen osalta tdma voitaisiin katsoa tarkoittavan, etta jos summaa-
risten asioiden keskittdminen Kanta-Hameen tai Varsinais-Suomen kérajaoikeuteen
on muutoin vaihtoehtoina yhta perusteltuja, asiasta paatettaessa olisi valittava se
vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa vaeston kielellisid perusoikeuksia. Kielellisten
oikeuksien toteutumisen lisdksi olisi siten arvioitava, onko Kanta-Hameeseen tai Var-
sinais-Suomeen keskittdminen muutoin vaihtoehtoina tasavertaisia.

Varsinais-Suomen kéarajaoikeus on jo nyt kaksikielinen. Asioiden keskittéminen Var-
sinais-Suomeen ei siksi edellyttaisi kielisyistad johtuvia henkiléstomuutoksia tai kieli-
tuomarivirkojen perustamista. Myds asiakaspalvelu ruotsin kielella olisi valmiiksi tur-
vattu. Liséksi Varsinais-Suomen karajaoikeuden asiaméaarat ovat Kanta-Hameen ka-
rajaoikeuden asiaméaéaria huomattavasti suuremmat. Nain yleinen tarve siirtda virkoja
toiseen karajaoikeuteen olisi vahaisempi, jos kasittely keskitettaisiin Kanta-Hameen
kargjaoikeuden sijaan Varsinais-Suomen karajéaoikeuteen.

Edella todettuun viitaten olisi esityksen jatkovalmistelussa tarpeen viela arvioida, on-
ko summaaristen asioiden keskittamiselle Kanta-Hameen kardjaoikeuteen yhta pai-
navia tai painavampia perusteita kuin niiden keskittamiselle Varsinais-Suomen kara-
jaoikeuteen. Kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta ei lahtokohtaisesti olisi
estettd summaaristen asioiden kasittelyn keskittamiselle Kanta-Hameen kardjaoikeu-
teen, koska Kanta-Hameen karajaoikeudesta keskittdmisen my6ta tulisi kaksikielinen.
Muutoksen toimeenpanossa olisi kuitenkin myds kaytannon tasolla varmistettava
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston oikeus kayttaa tuomioistuimessa omaa kieltédan ja
saada esimerkiksi puhelintiedoksiannon yhteydessa tarvittavan selostuksen haaste-
hakemuksen sisallosta ruotsin kielella.

Perustuslain 17 8:n 3 momentissa viitataan saamelaisten oikeuteen kayttda omaa
kieltddn viranomaisessa. Asiasta saadetaan saamen kielilaissa (1086/2003).

Esityksessa ehdotetaan, etta Lapin maakunta kuuluisi summaarisissa riita-asioissa
Kainuun karajaoikeuden tuomiopiiriin. Tasta seuraisi, ettd saamen kotiseutualueen
kunnat kuuluvat summaarisia asioita kasiteltdessé Kainuun karajaoikeuden tuomiopii-
riin. Saamelaisella on saamen kielilain 2 ja 4 §8:n mukaan oikeus omassa asiassaan
tai asiassa, jossa hanta kuullaan, kayttaa saamen kieltad tuomioistuimessa, jonka
tuomiopiiriin kuuluu jokin saamen kotiseutualueen kunnista. Kainuun karajaoikeudella
on siten oltava valmiudet toimia saamen kielilain edellyttamalla tavalla. Saamen Kkieli-
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laissa saadetyista oikeuksista ei kuitenkaan seuraa, ettd Kainuun karajaoikeudessa
olisi oltava saamen kielen taitoista henkiléstod. Summaarisen riita-asiain menettelyn
ollessa kokonaan Kkirjallinen Kainuun karajaoikeudella ei tarvitse olla istuntopaikkaa
saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaisen oikeus kayttdd saamen kieltd voidaan
turvata siten, ettd viranomainen jarjestaa saamenkielisen tulkkauksen. Perustuslaista
johtuvaa estettd summaaristen riita-asioiden keskittamiselle Kainuun karajaoikeuteen
ei siten ole, mutta lainmuutoksen toimeenpanossa tulee ottaa asianmukaisella tavalla
huomioon saamen kielilain turvaamat oikeudet.

10.3  Oikeusturva

Perustuslain 21 8:ssa turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Jokai-
sella on 21 8:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavéaksi. Ka-
sittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paéatés ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon ta-
keet turvataan 2 momentin mukaan lailla. Perustuslaki ei kuitenkaan esta saatamasta
lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tal-
laiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paasaantona eivatka
vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp,
s. 74, PeVL 68/2014 vp, s. 2-3, PeVL 33/2012 vp, s. 3, PeVL 10/2012 vp, s. 5).

Esityksen mukaan summaarisen riita-asian haastehakemus olisi toimitettava karaja-
oikeuden tietojarjestelméaén sahkaoisesti, jotta kardjaoikeus tutkisi asian. Muulla tavalla
toimitettu haastehakemus jatettaisiin tutkimatta. Velvoite sahkdiseen asiointiin ei kos-
kisi omassa asiassaan toimivia luonnollisia henkil6ita eika sellaisia summaarisen riita-
asian haastehakemuksia, jotka eivét vaatimukseen tai vaatimuksen perusteisiin liitty-
vien syiden vuoksi ole saatettavissa vireille sdhkdisesti.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan riita-asia pannaan vireille
kirjallisella haastehakemuksella. Esityksen siséltaman ehdotuksen mukaan summaa-
risessa riita-asiassa kirjallinen haastehakemus olisi tehtava tietojarjestelmayhteyden
tai asiointiliittymén kautta. Esitys rajoittaisi siten tapoja, joilla kirjallinen haastehake-
mus voidaan laatia ja toimittaa tuomioistuimeen. Rajaus ei kuitenkaan vaarantaisi
yksilon oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska velvollisuus séh-
koiseen asiointiin ei ulottuisi omassa asiassaan toimiviin luonnollisiin henkil6ihin.
Elinkeinonharjoittajilla sek& muilla ammattitoimijoilla on tarvittavat edellytykset kayttaa
oikeushallinnon s&hkdisia jarjestelmia, eikd velvollisuus sahkodiseen asiointiin siksi
vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Sahkdinen asiointi
nopeuttaisi asioiden kasittelya ja olisi kustannustehokas seka velkojan, velallisen etta
tuomioistuimen kannalta, joten voidaan katsoa, etta velvollisuus sahkoéiseen asiointiin
kokonaisuutena arvioiden edistéisi oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumista.
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Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on keskeisimpia oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin perusteita. Oikeutta toteutetaan ennen muuta haasteen todisteellisella tie-
doksiannolla. Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren ja sahkdisen asiointi-
lain todisteellista tiedoksiantoa koskevan saannéksen muuttamista siten, etté haaste
olisi mahdollista antaa asianosaiselle todisteellisesti tiedoksi Vaestorekisterikeskuk-
sen yllapitamaan viestinvalityspalveluun, jos asianosainen on ottanut viestinvalitys-
palvelun kayttdonsa ja antanut asianmukaisesti rekisterdidyn yleisen suostumuksen
siilhen, ettd hanelle voi lahettdd viranomaisten tiedoksiannot séhkoisessd muodossa
viestinvalityspalvelun avulla. Ehdotetulla saantelylla tavoitellaan tiedoksiantamisen
yksinkertaistamista, nopeuttamista seké kustannussaastéja hallinnossa asianosaisten
oikeusturvaa vaarantamatta.

Tiedoksiantotavan tulee olla sellainen, etta vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttami-
seksi tarvitsemansa tiedot selkeasti ja ymmarrettavind. Todisteellinen sahkdinen tie-
doksianto on tiedoksiantotapana naiden vaatimusten mukainen.

Viestinvalityspalvelun kayttdéonottamisen yhteydessa henkild antaisi yleisen suostu-
muksensa sille, ettd viranomaiset voivat lahettaa tiedoksiantoja viestinvalityspalve-
luun. Séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa on hyvaksytty
lahtokohta siitd, ettéd suostumus asiakirjan toimittamiseen séhkoisesti voi olla yleinen
(HE 111/2010 vp). Suostumuksen antamisen yhteydessa on kuitenkin varmistettava,
ettd suostumuksen antaja tosiasiallisesti ymmartaa mita suostumuksen antaminen
tarkoittaa (ks. LaVL 12/2010 vp s. 2).

Taman esityksen mukaan myds haaste voitaisiin antaa todisteellisesti séhkdisesti
tiedoksi viestinvalityspalvelun avulla silloin, kun henkilé on ottanut viestinvalityspalve-
lun kayttdonsa ja antanut suostumuksensa sahkdiseen tiedoksiantamiseen. Jos hen-
kil ei ole antanut mainittua suostumusta, toimitettaisiin tiedoksianto postitse tai muul-
la laissa saadetylla tavalla.

Tiedoksiannon vastaanottaminen viestinvalityspalvelussa ei olisi missaan tilanteessa
pakollista. Kansalainen tai yritys, joka ei halua vastaanottaa tiedoksiantoja sahkoises-
ti voi milloin tahansa peruuttaa antamansa suostumuksen ilmoittamalla siitd Vaesto-
rekisterikeskukselle tai poiketa siitd ilmoittamalla asiasta tiedoksiantotavalle viran-
omaiselle eli nyt kysymyksissa olevissa tapauksissa tuomioistuimelle. Lisaksi todis-
teellisen séhkdisen tiedoksiannon onnistuminen edellyttdd aina vastaanottajan myo-
tévaikutusta. Jos vastaanottaja ei kuittaa sahkoisend viestina toimitettua asiakirjaa
vastaanotetuksi seitsemén paivan kuluessa, asiakirja annetaan hanelle tiedoksi muul-
la laissa saadetylla tavalla.

Todisteellinen sahkodinen tiedoksianto viestinvalityspalveluun ei kdytdnnbssa eroa
millaén tavalla postitiedoksiannosta saanti- tai vastaanottotodistusta vastaan. Tasta
huolimatta olisi varmistettava, etta viestinvélityspalvelun kayttgjalle kayttdonoton yh-
teydessa nimenomaisesti annetaan tietoa siitd, ettd viestinvalityspalvelua voidaan
kayttaa myos oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksiantoon (ks. PeVL 5/2016
vp s. 3).
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10.4  Saatamisjarjestys

Hallituksen késityksen mukaan esitys voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessa. Esityksessa ehdotetaan kuitenkin tehtavaksi muutoksia summaarisen riita-
asian vireille saattamista ja haasteen tiedoksiantoa koskeviin sd&nnoksiin. Muutokset
koskettavat siten perustuslain turvaama oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéayn-
tiin. Esitykseen liittyy myos kielellisten oikeuksien toteutumista koskevia kysymyksia.
Taman vuoksi olisi suotavaa saattaa esitys eduskunnan perustuslakivaliokunnan ar-

vioitavaksi.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:

83



LAKIEHDOTUKSET

Laki
oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 3 §, 10 luvun 19 8:n 3 mo-
mentti ja 21 8:n 2 momentti, 11 luvun 3 §:n 1 momentti ja 3 b §, sellaisina kuin ne
ovat, 5 luvun 3 § laissa 595/1993, 10 luvun 19 §:n 3 momentti ja 21 §:n 2 momentti
laissa 135/2009, 11 luvun 3 8:n 1 momentti laissa 1056/1991 ja 3 b § laissa 362/2010,
seké

lisataén 5 lukuun uusi 3 a §, 10 lukuun uusi 17 a § ja 10 luvun 20 8:&an,
sellaisena kuin se on laissa 135/2009, uusi 2 momentti seuraavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu
38

Jos asia koskee

1) tietyn mé&éraista saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka

3) haatoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hanen késityksensd mukaan ole riitainen
(summaarinen riita-asia), haastehakemuksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen
mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus valittémasti perustuu. Tallgin ei tarvitse
ilmoittaa mydsk&an 2 8§:n 1 momentin 3 kohdassa mainittuja todisteita. Haastehake-
muksessa on kuitenkin tasmaéllisesti yksiloitdva se sopimus, sitoumus tai muu kirjalli-
nen todiste, johon kantaja vetoaa.

3a8

Oikeushenkilon, ammattimaista perintatoimintaa harjoittavan luonnolli-
sen henkilon, oikeudenk&yntiasiamiehen tai -avustajan taikka muun elinkeinonharjoit-
tajan on toimitettava summaarisen riita-asian haastehakemus karajéoikeuteen sahkoi-
sesti tietojarjestelméyhteyden tai asiointiliittyman valityksella. Muulla tavalla toimitet-
tu haastehakemus jatetaan tutkimatta.
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Haastehakemusta ei kuitenkaan 1 momentin nojalla jatetd tutkimatta, jos
haastehakemus vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden vuoksi ei ole laadittavissa
tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittyman edellyttdmaan muotoon.

10 luku
Oikeuspaikasta riita-asiassa

Ehdottomat oikeuspaikat

17a8

Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaak-
son, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan karéjéoikeudet ovat toimivaltaisia tutkimaan
summaarisia riita-asioita. Kérajaoikeuksien tuomiopiireistd naissd asioissa séadetéan
valtioneuvoston asetuksella.

Oikeuspaikkasopimus

19§

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehda 11-17 §:ssé tarkoitetussa asiassa.
Oikeuspaikkasopimus on patematon, jos asia késitelldan ja ratkaistaan 17 a 8:ssé tar-
koitettuna summaarisena riita-asiana.

Toimivallan séailyminen

20 8

Jos 17 a 8:n perusteella toimivaltainen kérdjdoikeus ei hyvaksy kannetta
yksipuolisella tai myoéntdmisen perusteella annetulla tuomiolla ja kardjaoikeus ei ole
muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettdva kasiteltdvaksi
toimivaltaiseen kardjaoikeuteen siten kuin 22 §:ssd saddetdén. Asianosaisten suostu-
muksella asia voidaan jattaa siirtamétta.
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Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen

218

Jos 11-17 a 8:ssd tarkoitettu asia on pantu vireille muussa kuin lain
osoittamassa kérajdoikeudessa, kardjaoikeuden on omasta aloitteestaan jatettavé asia
tutkimatta, jollei karajdoikeus siirrd asiaa 22 §:n nojalla toiseen kérdjaoikeuteen.

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

Tiedoksiantotavat
38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto
toimitetaan lahettdmalla asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta
ja méérapaivaan mennessa palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta; tai

3) séhkoisend viestind siten kuin sahkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 18 §:ssd saadetéan.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa myos
siten, ettd tiedoksi annettavan asiakirjan sisaltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa
kuin 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon
asiakirjan laajuuteen ja laatuun néhden ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimit-
se tiedon asiakirjasta ja ymmartéa tiedoksiannon merkityksen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia, vaatimus
tai velvoite ja sen padasiallinen peruste, méaérdaika ja uhka sek& muut vastaavat tar-
peelliset seikat. Puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja on lahetettava viipymatta kirjee-
né tai sahkoisena viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole erityi-
sestd syysta ilmeisen tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon toimittaa haastemies tai asian-
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omaisen tuomioistuimen virkamies. Tiedoksiannosta on laadittava todistus noudattaen
soveltuvin osin, mitd 17 §:n 1 momentissa s&adetddn, ja l&hetettava viipymétta vas-
taanottajalle siitd jaljennos kirjeend tai sédhkoisend viestind vastaanottajan ilmoitta-
maan osoitteeseen. Jos todistus lahetetddn vastaanottajalle sdhkdisend viesting, vas-
taanottajalle l1&hetettavé kappale voidaan allekirjoittaa koneellisesti siten kuin séhkai-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 20 §8:n 1 momentissa saadetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 201 .
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Laki
sahkadisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 10 § ja 18 8:n 1 momentti, sellaisena kuin 18 8:n 1 momentti on laissa
534/2016, seka 4 luvun otsikko seuraavasti:

3 luku
Sahkaisen viestin lahettaminen
10§
Sahkdisen viestin saapumisajankohta

Sahkoinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on
virka-aikana viranomaisen kaytettdvissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa
siten, ettd viestid voidaan kasitella.

Jos saapumisajankohdasta ei ole selvitysta sen johdosta, ettd viranomai-
sen kayttdma sahkoinen tiedonsiirtomenetelmé on ollut epédkunnossa tai poissa kaytos-
té4 taikka selvitysta ei muusta vastaavasta syysté voida esittad, sdhkoinen viesti katso-
taan saapuneeksi sind ajankohtana, jona se on ldhetetty, jos lahettdmisajankohdasta
voidaan esittdé luotettava selvitys. Jos viesti on lahetetty virka-ajan jalkeen, katsotaan
se saapuneeksi seuraavana arkipaivana.

4 luku

Paatosasiakirjan séhkodinen allekirjoittaminen ja asiakirjan sahkoinen
tiedoksianto

18 §
Todisteellinen séahkdinen tiedoksianto

Asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan
tai muuten todisteellisesti, voidaan hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalve-
luista annetussa laissa (571/2016) tarkoitetun tai muun tiedoksiantoa koskevan suos-
tumuksen perusteella antaa tiedoksi asianosaiselle myos sahkéisend viesting, ei kui-
tenkaan telekopiona tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen on talléin ilmoitettava, etta
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asiakirja on asianosaisen tai tdman edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta
palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 201 .
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

andras i rattegangsbalken 5 kap. 3 8§, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2
mom., 11 kap. 3 § 1 mom. och 3 b §, av dem 5 kap. 3 § sadan den lyder i lag
595/1993, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2 mom. sadana de lyder i lag 135/2009, 11
kap. 3 § 1 mom. sadant det lyder i lag 1056/1991 och 3 b § sadan den lyder i lag
362/2010, samt

fogas till 5 kap. en ny 3 a §, till 10 kap. en ny 17 a § och till 10 kap. 20 §,
sadan den lyder i lag 135/2009, ett nytt 2 mom. som foljer:

5 kap.
Om vackande av talan och forberedelse i tvistemal
38

Om malet galler

1) en fordran pa ett visst belopp,

2) aterstallande av besittning eller ett rubbat forhallande, eller

3) vrakning

och kéranden meddelar att han eller hon anser att saken inte &r tvistig
(summariskt tvistemal), behdver som grund fér yrkandet namnas endast de omstandig-
heter som yrkandet omedelbart grundar sig pa. Da behdver inte heller uppges sadana
bevis som namns i 2 § 1 mom. 3 punkten. | stimningsansdkan ska dock exakt indivi-
dualiseras det avtal, den forbindelse eller ndgot annat skriftligt bevis som karanden
aberopar.

3a8

En juridisk person, en fysisk person som yrkesmassigt bedriver indriv-
ningsverksamhet, ett rattegangsombud eller rattegangsbitrade, eller en annan né-
ringsidkare ska lamna in stamningsansokan i ett summariskt tvistemal till tingsratten i
elektronisk form via en datasystemanslutning eller ett webbgranssnitt. En stdmnings-
ansOkan som har lamnats in pa nagot annat satt lamnas utan provning.
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En stdmningsansdkan lamnas dock inte utan prévning med stéd av 1
mom., om ansdkan pa grund av yrkandet eller grunderna for yrkandet inte gar att ut-
forma pa det satt som datasystemet eller webbgranssnittet forutsatter.

10 kap.

Om forum i tvistemal

Exklusiva forum

17a8

Birkalands tingsrétt, Egentliga Tavastlands tingsratt, Kajanalands tings-
ratt, Kymmenedalens tingsratt, Uledborgs tingsratt, Alands tingsratt, Osterbottens
tingsratt och Ostra Nylands tingsratt ar behoriga att prova summariska tvistemal. Be-
stammelser om tingsratternas domkretsar i fraga om dessa mal utfardas genom férord-
ning av statsradet.

Avtal om behdérig domstol

19§

Avtal om behorig domstol far inte ingas i drenden som avses i 11-17 §.
Ett avtal om behorig domstol &r ogiltigt, om &rendet behandlas och avgdrs som ett i 17
a § avsett summariskt tvistemal.

Fortsatt behdrighet

20 8

Om den tingsratt som ar behorig enligt 17 a 8 inte godkanner talan ge-
nom tredskodom eller genom dom efter medgivande och tingsratten inte pa nagon
annan grund &r behorig att prova malet, ska malet 6verforas for behandling till den
behdriga domstolen pa det sétt som foreskrivs i 22 8. Med parternas samtycke kan
Overforingen av darendet lamnas ogjord.
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Prdvning av behdrigheten och dverforing av ett arende till en annan domstol

218

Om ett arende som avses i 11-17 a § har inletts vid nagon annan tingsratt
an en sadan som anges i lagen, ska tingsratten sjalvmant avvisa arendet, om inte den
Overfor det till en annan tingsrétt med stod av 22 8.

11 kap.

Om delgivning i rattegang

Delgivningssatt

38

Da domstolen eller en aklagare har hand om delgivningen, verkstéalls den
genom att handlingen sénds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis,

2) som brev, om det kan antas att mottagaren far del av handlingen och
inom utsatt tid atersander delgivningskvittot, eller

3) som ett elektroniskt meddelande pa det satt som foreskrivs i 18 § i la-
gen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003).

3b§

Nar domstolen har hand om delgivningen kan den verkstallas ocksa sa
att innehallet i den handling som ska delges beréattas for mottagaren per telefon (tele-
fondelgivning). En stdmning kan dock inte delges per telefon i andra @n i 5 kap. 3 §
avsedda mal.

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den &r l&mplig med hansyn till
handlingens omfattning och art och om mottagaren tveklost per telefon far del av
handlingen och forstar innebdrden av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter om det mal som handlingen
géller, yrkandet eller skyldigheten och dess huvudsakliga grund, fristen och vitet samt
ovriga motsvarande behdvliga omstandigheter. En handling som delgetts per telefon
ska utan dréjsmal sandas som brev eller elektroniskt meddelande till den adress som
mottagaren uppgett, om detta inte av sarskilda skal ar uppenbart obehdvligt. Telefon-
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delgivningen verkstélls av stdmningsmannen eller en tjansteman vid domstolen i
fraga. Over delgivningen ska utfardas ett intyg med iakttagande av 17 § 1 mom. i till-
lampliga delar och en kopia av intyget utan drojsmal séandas till mottagaren som brev
eller elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren uppgett. Om intyget
sands till mottagaren som elektroniskt meddelande, far mottagarens exemplar under-
tecknas maskinellt pa det satt som foreskrivs i 20 8 1 mom. i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Denna lag tréder i kraft den 201 .
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Lag
om andring av lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet (13/2003) 10 § och 18 § 1 mom., av dem 18 § 1 mom. sadant det lyder i lag
534/2016, samt rubriken for 4 kap. som foljer:

3 kap.
Avséandande av elektroniska meddelanden
10 §
Ankomsttidpunkten for ett elektroniskt meddelande

Ett elektroniskt meddelande anses ha kommit in till en myndighet nédr det
finns tillgangligt for myndigheten under tjanstetid i en mottagaranordning eller ett
datasystem pa ett sadant satt att meddelandet kan behandlas.

Kan ankomsttidpunkten for ett elektroniskt meddelande inte utredas pa
grund av att myndighetens elektroniska datadverféringsmetod varit i olag eller ur bruk
eller utredning inte kan laggas fram av ndgon annan jamforbar orsak, anses meddelan-
det ha kommit in vid den tidpunkt da det har avsants, om tillforlitlig utredning om
avsandningstidpunkten kan laggas fram. Om meddelandet har avsénts efter tjanstetid,
anses det ha kommit in féljande vardag.

4 kap.

Elektronisk signering av beslutshandlingar och elektronisk delgivning av
handlingar

18 §
Bevislig elektronisk delgivning

En handling som enligt lag ska séndas med post mot mottagningsbevis
eller delges bevisligen pa annat satt far utifran ett samtycke enligt lagen om forvalt-
ningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster (571/2016) eller utifran ett annat sam-
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tycke som avser delgivning delges en part ocksa som ett elektroniskt meddelande,
dock inte per telefax eller pa darmed jamforbart satt. Myndigheten ska da meddela att

parten eller dennes foretradare kan hamta handlingen fran en av myndigheten anvisad
server, databas eller nagon annan fil.

Denna lag tréder i kraft den 201 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §, 10 luvun 19 §:n 3 momentti ja 21 8:n 2 mo-
mentti, 11 luvun 3 8:n 1 momentti ja 3 b §, sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun 3 § laissa
595/1993, 10 luvun 19 §&:n 3 momentti ja 21 8:n 2 momentti laissa 135/2009, 11 luvun 3 §:n
1 momentti laissa 1056/1991 ja 3 b § laissa 362/2010, sek&

lisatdén 5 lukuun uusi 3 a §, 10 lukuun uusi 17 a § ja 10 luvun 20 §:&an, sellaisena kuin se

on laissa 135/2009, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

38

Jos asia koskee

1) tietyn maaraista saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista taikka

3) haatoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hénen kési-
tyksensd mukaan ole riitainen, haastehake-
muksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen
mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus
valittémasti perustuu. Tallgin ei tarvitse il-
moittaa my6skdin 2 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa mainittuja todisteita. Haastehakemuk-
sessa on kuitenkin tdsmallisesti yksiloitava se
sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste,
johon kantaja vetoaa.

Ehdotus
5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

38

Jos asia koskee

1) tietyn maaraista saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista taikka

3) haatoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hénen kési-
tyksensd mukaan ole riitainen (summaarinen
riita-asia), haastehakemuksessa on vaati-
muksen perusteena tarpeen mainita ainoas-
taan ne seikat, joihin vaatimus valittomasti
perustuu. Tallgin ei tarvitse ilmoittaa myos-
kaan 2 8§:n 1 momentin 3 kohdassa mainittuja
todisteita. Haastehakemuksessa on kuitenkin
tdsmallisesti yksiloitavd se sopimus, sitou-
mus tai muu Kirjallinen todiste, johon kantaja
vetoaa.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

10 luku
Oikeuspaikasta riita-asiassa

Ehdottomat oikeuspaikat

(uusi)

Oikeuspaikkasopimus

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehdd 11—
17 8§:sséa tarkoitetussa asiassa.

Toimivallan sdilyminen

Ehdotus

3a8

Oikeushenkilon, ammattimaista perinta-
toimintaa harjoittavan luonnollisen henkildn,
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
taikka muun elinkeinonharjoittajan on toimi-
tettava summaarisen riita-asian haastehake-
mus kargjaoikeuteen sahkoisesti tietojarjes-
telmayhteyden tai asiointiliittymén valityksel-
1&. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus
jatetaan tutkimatta.

Haastehakemusta ei kuitenkaan 1 momen-
tin nojalla jateta tutkimatta, jos haastehake-
mus vaatimuksen tai vaatimuksen perustei-
den vuoksi ei ole laadittavissa tietojarjestel-
mayhteyden tai asiointiliittyméan edellytta-
maan muotoon.

10 luku
Oikeuspaikasta riita-asiassa
Ehdottomat oikeuspaikat

17a8§

Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Kainuun,
Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pir-
kanmaan ja Pohjanmaan karajaoikeudet ovat
toimivaltaisia tutkimaan summaarisia riita-
asioita. Karajaoikeuksien tuomiopiireista
naissa asioissa saadetdan valtioneuvoston
asetuksella.

Oikeuspaikkasopimus

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehdd 11—
17 §:ssé tarkoitetussa asiassa. Oikeuspaikka-
sopimus on patematdn, jos asia kasitellaan ja
ratkaistaan 17 a 8:ssa tarkoitettuna sum-
maarisena riita-asiana.

Toimivallan sdilyminen

Jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen ka-
réjaoikeus ei hyvaksy kannetta yksipuolisella
tai myontamisen perusteella annetulla tuo-
miolla ja kardjaoikeus ei ole muulla perus-
teella toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia
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Voimassa oleva laki

Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen
toiseen tuomioistuimeen

Jos 11—17 8:ss& tarkoitettu asia on pantu
vireille muussa kuin lain osoittamassa karéa-
jaoikeudessa, kargjaoikeuden on omasta
aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jollei
kardjéoikeus siirra asiaa 22 8:n nojalla toi-
seen karajaoikeuteen.

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkdynnissa
Tiedoksiantotavat

38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii tie-
doksiannosta, tiedoksianto toimitetaan lahet-
tdmalla asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan; tai

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vas-
taanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maarapéi-
vddn mennessa palauttaa todistuksen tiedok-
siannon vastaanottamisesta.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannos-
ta, se voidaan toimittaa myds siten, etta tie-
doksi annettavan asiakirjan siséltd kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedok-
sianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida an-
taa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun
3 8:n 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos
se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuu-
teen ja laatuun n&hden ja jos vastaanottaja
epéilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakir-
jasta ja ymmartad tiedoksiannon merkityk-
sen.

Ehdotus

on siirrettava kasiteltavaksi toimivaltaiseen
kardjaoikeuteen siten kuin 22 §:ssa sdade-
taan. Asianosaisten suostumuksella asia voi-
daan jattaa siirtamatta.

Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen
toiseen tuomioistuimeen

Jos 11—17 a §:ssd tarkoitettu asia on pantu
vireille muussa kuin lain osoittamassa karéa-
jaoikeudessa, kargjaoikeuden on omasta
aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jollei
kardjéoikeus siirra asiaa 22 8:n nojalla toi-
seen karajaoikeuteen.

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkdynnissa
Tiedoksiantotavat

38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii tie-
doksiannosta, tiedoksianto toimitetaan lahet-
tdmalla asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vas-
taanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maarapéi-
vddn mennessa palauttaa todistuksen tiedok-
siannon vastaanottamisesta; tai

3) sahkdisena viestina siten kuin sahkdises-
t4 asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain (13/2003) 18 §:ssd saadetdan.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannos-
ta, se voidaan toimittaa myds siten, etta tie-
doksi annettavan asiakirjan siséltd kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedok-
sianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida an-
taa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun
3 8:ssa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos
se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuu-
teen ja laatuun n&hden ja jos vastaanottaja
epéilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakir-
jasta ja ymmartad tiedoksiannon merkityk-
sen.
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Voimassa oleva laki

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava
asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja sen
padasiallinen peruste, méaraaika ja uhka seké
muut vastaavat tarpeelliset seikat. Puhelimit-
se tiedoksi annettu asiakirja on lahetettava
viipymatta kirjeend tai sahkoisend viestind
vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen,
jollei se ole erityisestd syystd ilmeisen tar-
peetonta.  Puhelintiedoksiannon  toimittaa
haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen
virkamies. Tiedoksiannosta on laadittava
todistus noudattaen soveltuvin osin, mité
17 8:n 1 momentissa sdddetéén, ja lahetettéva
viipymattd vastaanottajalle siitd jaljennds
kirjeend tai séhkoisend viestind vastaanotta-
jan ilmoittamaan osoitteeseen.

Ehdotus

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava
asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja sen
padasiallinen peruste, méaraaika ja uhka seka
muut vastaavat tarpeelliset seikat. Puhelimit-
se tiedoksi annettu asiakirja on lahetettava
viipymatta kirjeend tai sahkoisend viestind
vastaanottajan  ilmoittamaan osoitteeseen,
jollei se ole erityisestd syystd ilmeisen tar-
peetonta.  Puhelintiedoksiannon toimittaa
haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen
virkamies. Tiedoksiannosta on laadittava
todistus noudattaen soveltuvin osin, mité
17 8:n 1 momentissa sdddetéén, ja lahetettava
viipymattd vastaanottajalle siitd jaljennds
kirjeend tai sahkoisend viestind vastaanotta-
jan ilmoittamaan osoitteeseen. Jos todistus
lahetetddn vastaanottajalle sahkdisena vies-
tind, vastaanottajalle léhetettdva kappale
voidaan allekirjoittaa koneellisesti siten kuin
sahkdisestéa asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 20 8:n 1 momentissa s&a-
detaan.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana
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Laki

sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 10 § ja
18 8:n 1 momentti, sellaisena kuin 18 §:n 1 momentti on laissa 534/2016, seka 4 luvun otsikko

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
3 luku
S&hkaoisen viestin lahettdminen
108
Sahkaoisen viestin saapumisajankohta

Sahkoinen viesti katsotaan saapuneeksi vi-
ranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen
kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojar-
jestelmadssa siten, ettd viestid voidaan kasitel-
la.

Jos saapumisajankohdasta ei ole selvitysta
sen johdosta, ettd viranomaisen kéayttama
sdhkoinen tiedonsiirtomenetelmd on ollut
epékunnossa tai poissa kéytosta taikka selvi-
tystd ei muusta vastaavasta syystd voida esit-
tad, séhkdinen viesti katsotaan saapuneeksi
sind ajankohtana, jona se on léhetetty, jos
lahettdmisajankohdasta voidaan esittda luo-
tettava selvitys.

Ehdotus
3 luku
Sahkadisen viestin lahettaminen
10§
Sahkaoisen viestin saapumisajankohta

Sahkainen viesti katsotaan saapuneeksi vi-
ranomaiselle silloin, kun se on virka-aikana
viranomaisen kaytettdvissa vastaanottolait-
teessa tai tietojarjestelméssa siten, ettd viestia
voidaan kasitell&.

Jos saapumisajankohdasta ei ole selvitysta
sen johdosta, ettd viranomaisen kayttama
sdhkoinen tiedonsiirtomenetelmd on ollut
epékunnossa tai poissa kéytosta taikka selvi-
tystd ei muusta vastaavasta syystd voida esit-
taa, séhkdinen viesti katsotaan saapuneeksi
sind ajankohtana, jona se on léhetetty, jos
lahettdmisajankohdasta voidaan esittda luo-
tettava selvitys. Jos viesti on l&hetetty virka-
ajan jalkeen, katsotaan se saapuneeksi seu-
raavana arkipaivana.
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Voimassa oleva laki

4 luku

Paatdsasiakirjan sdhkoinen allekirjoitta-
minen ja sdhkaéinen tiedoksianto

18 §
Todisteellinen sdhkdinen tiedoksianto

Asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan
postitse saantitodistusta vastaan tai muuten
todisteellisesti, voidaan asianosaisen suostu-
muksella antaa tiedoksi myds s&hkoisend
viesting, ei kuitenkaan telekopiona tai vas-
taavalla tavalla. Viranomaisen on tallgin
ilmoitettava, etta asiakirja on asianosaisen tai
tdmén edustajan noudettavissa viranomaisen
osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta.

Ehdotus

4 luku

Paatdsasiakirjan sdhkoinen allekirjoitta-
minen ja asiakirjan sahkdinen tiedoksianto

18 §
Todisteellinen sdhkdinen tiedoksianto

Asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan
postitse saantitodistusta vastaan tai muuten
todisteellisesti, voidaan hallinnon yhteisista
sahkdisen asioinnin tukipalveluista annetussa
laissa (571/2016) tarkoitetun tai muun tie-
doksiantoa koskevan suostumuksen perus-
teella antaa tiedoksi asianosaiselle myds
séhkoisend viesting, ei kuitenkaan telekopio-
na tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen on
talloin ilmoitettava, ettd asiakirja on asian-
osaisen tai tdman edustajan noudettavissa
viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tie-
tokannasta tai muusta tiedostosta.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana
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PARALLELLTEXT

Lag
om andring av rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andras i rattegangsbalken 5 kap. 3 §, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2 mom., 11 kap. 3 §
1 mom. och 3 b §, av dem 5 kap. 3 § sadan den lyder i lag 595/1993, 10 kap. 19 § 3 mom. och
21 § 2 mom. sadana de lyder i lag 135/2009, 11 kap. 3 § 1 mom. sadant det lyder i lag
1056/1991 och 3 b § sadan den lyder i lag 362/2010 samt

fogas till 5 kap. en ny 3 a §, till 10 kap. en ny 17 a § och till 10 kap. 20 §, sadan den lyder i

lag 135/2009, ett nytt 2 mom. som foljer:
Gallande lydelse
5 kap.

Om vackande av talan och forberedelse i
tvistemal

38

Om malet galler

1) en fordran pa ett visst belopp,

2) aterstallande av besittning eller ett rub-
bat forhallande, eller

3) vrakning

och ké&randen meddelar att han anser att sa-
ken inte &r tvistig, behéver som grund for
yrkandet namnas endast de omstandigheter
som yrkandet omedelbart grundar sig pa. Da
behdver inte heller uppges sadana bevis som
namns i 2 8 1 mom. 3 punkten. | stdmnings-
ansbkan ska dock exakt individualiseras det
avtal, den forbindelse eller nagot annat skrift-
ligt bevis som karanden énskar aberopa.

(ny)

Foreslagen lydelse
5 kap.

Om vackande av talan och forberedelse i
tvistemal

38

Om malet galler

1) en fordran pa ett visst belopp,

2) aterstallande av besittning eller ett rub-
bat forhallande, eller

3) vrakning

och ké&randen meddelar att han eller hon
anser att saken inte &r tvistig (summariskt
twstemal) behdver som grund for yrkandet
namnas endast de omstandigheter som yr-
kandet omedelbart grundar sig pa. D& beho-
ver inte heller uppges sddana bevis som
ndmns i 2 8 1 mom. 3 punkten. | stdmnings-
ansbkan ska dock exakt individualiseras det
avtal, den forbindelse eller nagot annat skrift-
ligt bevis som kéranden aberopar.

3a§

En juridisk person, en fysisk person som
yrkesmassigt bedriver indrivningsverksam-
het, ett rattegangsombud eller rattegangsbi-
trade eller en annan naringsidkare ska
lamna in stamningsansokan i ett summariskt
tvistemal till tingsratten i elektronisk form
via en datasystemanslutning eller ett webb-
granssnitt. En stamningsansokan som har
lamnats in pa nagot annat satt lamnas utan
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Gallande lydelse

10 kap.
Om forum i tvistemal

Exklusiva forum

(ny)

Avtal om behérig domstol

Avtal om behorig domstol far inte ingas i
arenden som avses i 11—17 8.

Fortsatt behorighet

Prévning av behdrigheten och dverféring av
ett arende till en annan domstol

Foreslagen lydelse

provning.

En stdmningsansokan ldmnas dock inte
utan prévning med stdd av 1 mom., om ansg-
kan pa grund av yrkandet eller grunderna for
yrkandet inte gar att utforma pa det satt som
datasystemet eller webbgranssnittet forutsat-
ter.

10 kap.
Om forum i tvistemal
Exklusiva forum

17a8

Birkalands tingsrétt, Egentliga Tavastlands
tingsratt, Kajanalands tingsratt, Kymmene-
dalens tingsratt, Uledborgs tingsratt, Alands
tingsratt, Osterbottens tingsratt och Ostra
Nylands tingsratt &r behoriga att prova
summariska tvistemal. Bestammelser om
tingsratternas domkretsar i fraga om dessa
mal utfardas genom forordning av statsradet.

Avtal om behérig domstol

Avtal om behorig domstol far inte ingas i
arenden som avses i 11—17 §. Ett avtal om
behorig domstol ar ogiltigt, om &rendet be-
handlas och avgdrs som ett i 17 a § avsett
summariskt tvistemal.

Fortsatt behorighet

Om den tingsratt som ar behérig enligt
17 a 8§ inte godkanner talan genom tredsko-
dom eller genom dom efter medgivande och
tingsratten inte pa nagon annan grund ar
behorig att prova malet, ska malet 6verforas
for behandling till den behdriga domstolen
pa det satt som foreskrivs i 22 8. Med parter-
nas samtycke kan overforingen av arendet
lamnas ogjord.

Prévning av behdrigheten och dverféring av
ett arende till en annan domstol
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Gallande lydelse

Om ett drende som avses i 11—17 § har in-
letts vid nagon annan tingsratt an en sadan
som anges i lagen, ska tingsratten sjalvmant
avvisa drendet, om inte den Overfor det till en
annan tingsratt med stod av 22 8.

11 kap.
Om delgivning i rattegang
Delgivningssatt

38

Déa domstolen eller en aklagare har hand
om delgivningen, verkstalls den genom att
handlingen sands till parten

1) med posten mot mottagningsbevis, eller

2) som tjanstebrev, om det kan antas att
mottagaren far del av handlingen och inom
utsatt tid atersander delgivningskvittot.

3b8

Nér domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstallas ocksa sa att innehallet i
den handling som ska delges berattas for
mottagaren per telefon (telefondelgivning).
En stamning kan dock inte delges per telefon
i andra & i 5 kap. 3 § 1 punkten avsedda
mal.

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den
ar lamplig med hansyn till handlingens om-
fattning och art och om mottagaren tvekldst
per telefon far del av handlingen och forstar
inneboérden av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter
om det mal som handlingen galler, yrkandet
eller skyldigheten och dess huvudsakliga
grund, fristen och vitet samt évriga motsva-
rande behovliga omstandigheter. En handling
som delgetts per telefon ska utan dréjsmal
sdndas som brev eller elektroniskt med-
delande till den adress som mottagaren upp-
gett, om detta inte av sarskilda skal &r uppen-
bart obehévligt. Telefondelgivningen verk-
stalls av stimningsmannen eller en tjanste-

Foreslagen lydelse

Om ett &rende som avses i 11—17 a § har
inletts vid ndgon annan tingsratt an en sadan
som anges i lagen, ska tingsratten sjalvmant
avvisa darendet, om inte den Overfor det till en
annan tingsréatt med stod av 22 8.

11 kap.
Om delgivning i rattegang
Delgivningssatt

38

Déa domstolen eller en aklagare har hand
om delgivningen, verkstalls den genom att
handlingen sands till parten

1) med posten mot mottagningsbevis,

2) som brev, om det kan antas att motta-
garen far del av handlingen och inom utsatt
tid atersander delgivningskvittot, eller

3) som ett elektroniskt meddelande pa det
satt som foreskrivs i 18 8§ i lagen om elektro-
nisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet (13/2003).

3b8
Nér domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstallas ocksa sa att innehallet i
den handling som ska delges berattas for
mottagaren per telefon (telefondelgivning).
En stamning kan dock inte delges per telefon
i andra &n i 5 kap. 3 § avsedda mal.

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den
ar lamplig med héansyn till handlingens om-
fattning och art och om mottagaren tvekldst
per telefon far del av handlingen och forstar
innebérden av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter
om det mal som handlingen galler, yrkandet
eller skyldigheten och dess huvudsakliga
grund, fristen och vitet samt évriga motsva-
rande behovliga omstandigheter. En handling
som delgetts per telefon ska utan drojsmal
sdndas som brev eller elektroniskt med-
delande till den adress som mottagaren upp-
gett, om detta inte av sarskilda skal &r uppen-
bart obehdvligt. Telefondelgivningen verk-
stalls av stimningsmannen eller en tjanste-
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Gallande lydelse

man vid domstolen i fraga. Over delgivning-
en ska utférdas ett intyg med iakttagande av
17 § 1 mom. i tillampliga delar och en kopia
av intyget utan drdjsmal séndas till motta-
garen som brev eller elektroniskt meddelande
till den adress som mottagaren uppgett.

Foreslagen lydelse

man vid domstolen i fraga. Over delgivning-
en ska utférdas ett intyg med iakttagande av
17 § 1 mom. i tillampliga delar och en kopia
av intyget utan drdjsmal séndas till motta-
garen som brev eller elektroniskt meddelande
till den adress som mottagaren uppgett. Om
intyget sands till mottagaren som elektroniskt
meddelande, far mottagarens exemplar un-
dertecknas maskinellt pa det satt som fore-
skrivs i 20 § 1 mom. i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksam-
het.

Denna trader i kraft den

201 .

lag
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Lag

om &ndring av lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003) 10 §
och 18 § 1 mom., av dem 18 § 1 mom. sadant det lyder i lag 534/2016, samt rubriken for 4

kap. som foljer:
Gallande lydelse
3 kap.
Avsandande av elektroniska meddelanden
10§

Ankomsttidpunkten for ett elektroniskt med-
delande

Ett elektroniskt meddelande anses ha
kommit in till en myndighet nar det finns
tillgangligt for myndigheten i en mottagaran-
ordning eller ett datasystem pa ett sadant satt
att meddelandet kan behandlas.

Kan ankomsttidpunkten for ett elektroniskt
meddelande inte utredas pd grund av att
myndighetens elektroniska datadverférings-
metod varit i olag eller ur bruk eller utred-
ning inte kan laggas fram av nagon annan
jamforbar orsak, anses meddelandet ha
kommit in vid den tidpunkt da det har av-
sants, om tillforlitlig utredning om avsand-
ningstidpunkten kan laggas fram.

Foreslagen lydelse
3 kap.
Avsandande av elektroniska meddelanden
10§

Ankomsttidpunkten for ett elektroniskt med-
delande

Ett elektroniskt meddelande anses ha
kommit in till en myndighet nar det finns
tillgangligt for myndigheten under tjéanstetid
i en mottagaranordning eller ett datasystem
pa ett sadant satt att meddelandet kan be-
handlas.

Kan ankomsttidpunkten for ett elektroniskt
meddelande inte utredas pd grund av att
myndighetens elektroniska datadverforings-
metod varit i olag eller ur bruk eller utred-
ning inte kan laggas fram av nagon annan
jamforbar orsak, anses meddelandet ha
kommit in vid den tidpunkt da det har av-
sants, om tillforlitlig utredning om avsand-
ningstidpunkten kan ldggas fram. Om med-
delandet har avsants efter tjanstetid, anses
det ha kommit in féljande vardag.
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4 Kkap.

Elektronisk signering av beslutshandling-
ar och elektronisk delgivning

18 §
Bevislig elektronisk delgivning

En handling som enligt lag ska sdndas med
post mot mottagningsbevis eller delges bevis-
ligen pa annat satt far med partens samtycke
delges ocksa som ett elektroniskt med-
delande, dock inte per telefax eller pa darmed
jamforbart satt. Myndigheten ska da meddela
att parten eller dennes foretradare kan hamta
handlingen fran en av myndigheten anvisad
server, databas eller nagon annan fil.

4 Kkap.

Elektronisk signering av beslutshandling-
ar och elektronisk delgivning
av handlingar

18§
Bevislig elektronisk delgivning

En handling som enligt lag ska sdndas med
post mot mottagningsbevis eller delges bevis-
ligen pad annat satt far utifran ett samtycke
enligt lagen om férvaltningens gemensamma
stodtjanster for e-tjanster (571/2016) eller
utifran ett annat samtycke som avser delgiv-
ning delges en part ocksd som ett elektro-
niskt meddelande, dock inte per telefax eller
pa darmed jamforbart satt. Myndigheten ska
da meddela att parten eller dennes foretradare
kan hamta handlingen fran en av myndighet-
en anvisad server, databas eller nagon annan
fil.

Denna trader i kraft den

201.

lag
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LITE
VALTIONEUVOSTON ASETUS

Valtioneuvoston asetus
karajaoikeuksien tuomiopiireistd summaarisissa riita-asioissa

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti saddetddn oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 17 a 8:n nojalla, sellaisena kuin se on laissa ( / ) seuraavasti:

18

Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 17 a §:ssa tarkoitettujen kargjaoikeuksien tuo-
miopiirit summaarisissa riita-asioissa muodostuvat seuraavasti:

1) Ahvenanmaan karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Ahvenanmaan maakunta;

2) It&-Uudenmaan karéjéoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Uudenmaan maakunta
sekd Pyhtaan kunta;

3) Kainuun kérajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kainuun ja Lapin maakunnat;
4) Kanta-H&meen kargjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kanta-Hameen ja Varsi-
nais-Suomen maakunnat;

5) Kymenlaakson kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Karjalan, Etela-
Savon, Kymenlaakson, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Paijat-Hameen maa-
kunnat, lukuun ottamatta Pyht&an kuntaa;

6) Oulun kéardjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakunta;

7) Pirkanmaan karéjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Pirkanmaan ja Satakunnan
maakunnat;

8) Pohjanmaan kardjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Etela-Pohjanmaan, Keski-
Suomen ja Pohjanmaan maakunnat.

28

Tama asetus tulee voimaan péivana  kuuta 201 .
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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n eriava mielipide summaaristen riita-asioiden
keskittamista valmistelleen tydryhman mietintéon.

Eriavad mielipide

Tyéryhma ehdottaa, ettd summaaristen riita-asioiden kasittely keskitetéaan
Ahvenanmaan, Itad-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson,
Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan kérajaoikeuksiin.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry esittaa, etta riidattomia velkomusasioita
tulisi kasitella lisaksi Varsinais-Suomen kéarajaoikeudessa.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn keskittdmisessé tulee ottaa
huomioon asioiden tehokas kasittely, jolloin ammattitaitoisen henkilékunnan
hyédyntaminen on erityisen tarke&da. Tehokkaaseen kasittelyyn kuuluvat myos
haastemenettelyn kustannusten pitdminen matalana ja nopean
haastetiedoksiantomenettely, jotta summaaristen haasteasioiden kasittelyajat
olisivat mahdollisimman lyhyet. Summaaristen haasteasioiden
keskittamisessa tulee ottaa huomioon maan vaestépohja ja se, missa asioita
kasitellaan tehokkaasti talla hetkella. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n -
jasenyritykset hoitavat noin 70 % kaikista summaarisista haastehakemuksista
Suomessa.

Helsinki 26.paivana tammikuuta 2017

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry

Jyrki Lindstrém
puheenjohtaja
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