Varsinais-Suomen karajdoikeus

Lausunto

07.03.2017

Asia: OM 6/41/2016

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Emme kannata jaljempana kuvatuin poikkeuksin.

Summaarisessa menettelyssa kasiteltavien riita-asioiden kasittelyn yhdenmukaistamisen seka
toiminnan kehittamisen kannalta mietintoon sisaltyvia ajatuksia voidaan joiltakin osin pitaa
periaatteessa oikeansuuntaisina.

Summaarisessa menettelyssa kasiteltavien asioiden kasittelyn keskittaminen fyysisesti muutamiin
karajaoikeuksiin ei kuitenkaan ole tarpeellinen eika onnistunut ratkaisu.

Ehdotettu keskittamismalli on vastoin hallinnonalan strategista tavoitetta digitalisaation
hyédyntamisen ja asioiden sdhkdisen kasittelyn edistamisesta.

Sahkdisen asiankasittelyn kayton lisdadmiseen tahtaavalta osin esitysta on pidettava perusteltuna.

Tiedoksiantomenettelya uudistettaessa tulee varmistua siitd, ettd oikeudenkdynnin osapuolet
todella saavan tiedon asiasta ja sen kasittelemisesta siten kuin laissa edellytetdaan. Talta osin
mietint® on liian ylimalkainen.

Mietinndssa ei ole otettu kantaa siihen, milla henkiloresursseilla asiakirjojen tiedoksianto
jarjestetaan tapauksissa, joissa mietinndssa tarkoitettu sahkoéinen tiedoksianto ei ole mahdollista.
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2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Emme tue.

Tyoryhman tehtdvana on talta osin ollut tehda ehdotukset lainsdadantomuutoksiksi, jotka
mahdollistaisivat summaaristen riita-asioiden keskittdmisen rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia.
Tyoryhma ei ole esittdnyt eika arvioinut — Ahvenanmaata lukuun ottamatta - perusteita, joiden
nojalla summaaristen asioiden kasittely on esitetty keskitettdvaksi nimenomaan nimettyihin
kahdeksaan kdrajaoikeuteen. Talta osin on tyydytty viittamaan ministeri Lindstrémin linjaukseen
11.2.2016. Mainitusta linjauksesta saatavilla olevista tiedoista ei ilmene perusteita, minka vuoksi
summaaristen asioiden kasittely Turun hovioikeuspiirin alueella tulisi keskittaa Pirkanmaan ja Kanta-
Hameen karajaoikeuksiin.

Mietinndssakin (s. 35) on tuotu esille seikkoja, jotka selkedsti puoltavat summaarisessa menettelyssa
kasiteltavien riita-asioiden kasittelyn keskittamista Turun hovioikeuspiirissa Varsinais-Suomen
karajaoikeuteen Kanta-Hameen kdrajaoikeuden sijasta. Ndihin perusteisiin voidaan yhtya. Lisaksi
karajaoikeus toteaa seuraavaa.

Keskittamalla summaariseen menettelyyn toimitettujen riita-asioiden kasittely fyysisesti muutamaan
toimipisteeseen ei saavuteta toiminnan tehostumista eika kustannussaadstoja eika kansalaisten
oikeusturvan tai palvelujen parantumista, vaan aiheutetaan lisikustannuksia, toiminnan tason
pitkdaikainen heikentyminen, ammattitaitoisen henkilokunnan menettdaminen seka kansalaisten
vhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan vaarantuminen.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden kasiteltaviksi nyt summaarisessa menettelyssa kasiteltaviksi
kuuluvien riita-asioiden siirtdminen kasiteltaviksi Kanta-Hameen kardjaoikeudessa ei ole perusteltua
seuraavista syista.

Toiminnan tehostuminen ei toteudu

Varsinais-Suomen karajdoikeudessa summaarisessa menettelyssa kasiteltavien riita-asioiden
kasittelyaika (2.5 kuukautta vuonna 2016) alittaa selvasti valtakunnallisen keskiarvon (2.8
kuukautta). Varsinais-Suomen karajaoikeuden ratkaisumaara 394 asiaa
kansliahenkilokuntatyévuotta kohden on valtakunnallisesti huippuluokkaa.

Siitd seikasta, mitka Kanta-Hameen kardjaoikeuden kasittelyajat runsaan 9.000 summaarisessa
menettelyssd kasiteltdvan asian osalta nyt ovat, ei voida tehda lainkaan johtopaatoksia sen suhteen,
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mitka kasittelyajat ovat, mikali samassa yksikdssa kasiteltadisiin yli 40.000 asiaa vuodessa, koska
enemman kuin nelinkertaisen asiamaaran kasitteleminen edellyttda toiminnan
uudelleenorganisoimisen.

Lisdksi, kun riitaantuvien asioiden osalta on todennakoista, etta asianosainen ei suostu asian
kasittelemiseen asian riidattomana kasittelevassa kardjaoikeudessa, asia tulee siirtaa
oikeudenkaymiskaaren mukaiseen riita-asiain foorumiin, jossa tulee olla riittavat tuomari-,
kansliahenkilokunta- ja haastemiesresurssit ndiden riitaantuvien tai muuten epaselvien asioiden
kasittelemista varten.

Toiminnan taso heikkenee

Summaaristen asioiden kasitteleminen on vaativaa ammattity6ta, joka edellyttaa perehtyneisyytta
seka riita-asiain oikeudenkdayntimenettelya koskeviin prosessuaalisiin normeihin etta
yksityisoikeudelliseen aineelliseen lainsadadantoon seka lisaksi monipuolista ICT-laitteiden ja -
sovellusten kayttotaitoa ja hyvaa asiakaspalvelutaitoa.

Mikali nyt Varsinais-Suomen kardjdoikeuden tuomiopiirissa kasiteltavat yli 30.000 riita-asiaa
siirretdan kasiteltaviksi Himeenlinnaan, menetetdan kaytannossa kokonaan se ammattitaitoinen
henkilokunta, joka nyt kykenee tehokkaasti ja tuottavasti suoriutumaan ndin suuren asiamaaran
kasittelemisesta ja ratkaisemisesta ja vastaaviin tehtaviin on ryhdyttava kouluttamaan uudet
tyontekijat. Tama vaatii varovaisestikin arvioiden jo koulutuksen osalta useiden kuukausien ellei jopa
vuoden mittaisen koulutuspanoksen ja sen jalkeen pitkan perehtymiskauden, jonka aikana nyt
olemassa olevat tyonkulut ja -rutiinit seka vakiintunut ammattitaito hankitaan uusille tyontekijoille.

Keskittamisvaiheen seurauksena asiat vdistamatta ruuhkautuvat. Nain suuressa asiaryhmassa
ruuhkautuminen tapahtuu hyvin nopeasti, Talla asiamaaralla uusia haastehakemuksia tulee
keskimaarin 200 kappaletta tyopaivaa kohden ja tuhansia tai kymmenia tuhansia asioita kasittavien
ruuhkien purkaminen on darimmaisen vaikeaa, aikaa vievaa ja ylimaaraisia kustannuksia
aiheuttavaa. Keskittdmisen seurauksena tulee olemaan taman asiaryhman kasittelemisen tason
olennainen heikentyminen, joka voi kestaa useita vuosia.

Lisdksi asioiden kasittelyn organisoiminen tulee mutkikkaammaksi, koska jo nyt summaariseen
menettelyyn tarjotaan — ilmeisestikin kustannussyista - kasiteltavaksi asioita, jotka eivat luonteeltaan
ole sellaisia selkeita ja riidattomia, jotka summaarisessa menettelyssa on tarkoitus kasitella.
Kasittelyedellytysten tutkiminen edellyttaa joko kardjanotaarin tai tuomarin tyota keskitetysta
kasittelysta vastaavassa tuomioistuimessa ja, mikali asia siirretdan laajana riita-asiana toiseen
tuomioistuimeen, asian valmistelu on siind tuomioistuimessa aloitettava uudelleen alusta.
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Kustannussdastojen sijaan syntyy lisdkustannuksia

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa on jo olemassa suurten asiamaarien kasittelemiseen tottunut ja
kouliintunut henkilokunta ja tehokkaaseen asioiden lapivirtaukseen kehitetyt vakiintuneet
menettelytavat.

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa ei ole tarvetta lisatilojen hankkimiseen, vaikka se olisi Turun
hovioikeuspiirin toinen summaarisia asioita kasitteleva tuomioistuin.

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa yli 30.000 ratkaisun tekeminen summaarisessa menettelyssa
kasiteltavassa riita-asiassa vuosittain vaatii 11 kansliahenkilékuntatyovuotta ja sen lisaksi
haastemiesty6ta ja laskutustyota useita henkilétyovuosia vastaavan maaran.

Koska summaaristen asioiden kasittely karajaoikeuksissa ei paaty, vaan niiden kasittely ainoastaan
esitetdan siirrettdavaksi toiseen karajaoikeuteen, tulee asioiden kasittelya varten palkata Kanta-
Hameen karajaoikeuteen vahintaankin nykyista kasittelijamaaraa vastaava henkilokuntamaara.
Samaan aikaan summaarisia asioita nyt kasitteleville tyontekijoille ei valttamatta ole osoitettavissa
karajaoikeudesta uusia tehtavia eika siirtymishalukkuutta toiselle paikkakunnalle ole.

Merkittavasti suurempi tyontekijamaara ei mahdu Kanta-Hameen kardjdaoikeuden nykyisiin
toimitiloihin, joten tehtavien keskittamisen johdosta Kanta-Hameen kardjaoikeudelle olisi
vuokrattava olennaisesti lisda toimitilaa ja varustettava se asianmukaisilla kalusteilla ja ICT-laitteilla, -
ohjelmistoilla ja -yhteyksilla, mista aiheutuu pitkdaikaisia ja merkittavia lisakustannuksia.

Oikeusturva vaarantuu

Varsinais-Suomen karajaoikeus on kaksikielinen ja neljaan sen tuomarinviroista liittyy
kelpoisuusvaatimuksena tuomiopiirin vdeston vahemmiston kielen erinomainen suullinen ja
kirjallinen taito. Kaksikielisyyden johdosta Varsinais-Suomen kardjaoikeudessa on lisdksi ruotsin
kielta hyvin taitavia muita tuomareita seka kansliahenkilokuntaa ja haastemiehia.

Ehdotetun keskittdmisen seurauksena Kanta-Hameen karajaoikeudesta tulisi kaksikielinen, mika
edellyttdisi sellaisten uusien tuomareiden palkkaamista, joilla on ruotsin kielen erinomainen
suullinen ja kirjallinen taito seka lisdksi ruotsin kielta hyvin taitavan kansliahenkilékunnan ja
haastemiesten palkkaamista. Tallaisen henkilokunnan I6ytaminen ja palkkaaminen yksikieliseen
Hameeseen on kaytannossa erittdin vaikeaa.
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Kanta-Hameen karajdoikeuden alueella asuu tiettavasti runsaat 400 ruotsinkielistd henkil63,
Varsinais-Suomen karajdoikeuden tuomiopiirin vaestosta 6 prosenttia eli noin 30.000 henkil6d on
ruotsinkielisia. Summaarisessa menettelyssa kasiteltavien riita-asioiden keskittaminen kdaytanndssa
yksikielisena suomen kielelld toimivaan karajaoikeuteen merkitsisi Varsinais-Suomen alueen
ruotsinkielisen vaestdn kannalta olennaista oikeusturvan heikentymista.

Toinen oikeusturvaa heikentava seikka on odotettavissa oleva riita-asioiden merkittava
ruuhkautuminen, joka aiheuttaa asioiden kasittelyaikojen pidentymisen, kuten mm. Helsingin
karajaoikeuden osalta ilmenee.

Tuomioistuinharjoittelu vahenee

Summaarisessa menettelyssa kasiteltaviksi kardjaoikeuteen toimitettujen, mutta menettelyn
vhteydessa riitaisiksi tai epaselviksi osoittautuneiden asioiden kasitteleminen on olennainen osa
tuomioistuinharjoittelua suorittavien kardjanotaarien tyonkuvaa.

Keskittamisen seurauksena tuomareiden koulutuksen yhtena perusasiana olevan
tuomioistuinharjoittelun jarjestamisen mahdollisuudet Varsinais-Suomen karajaoikeudessa
vahenevat, samalla tuomareiden kouluttamisen suhteen erinomaista tulosta synnyttavan yliopisto -
hovioikeus - kdradjaoikeus -yhdistelman toimivuus Turussa heikkenee.

Johtopaatos

Mikali summaarisessa menettelyssa kasiteltavat riita-asiat keskitetaan fyysisesti enintdaan kahteen
karajaoikeuteen kussakin hovioikeuspiirissa, tulee Turun hovioikeuspiirissa toisen naita asioita
kasittelevan kardjaoikeuden olla Varsinais-Suomen karajaoikeus.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoéisen asioinnin lisaamiseksi?

Tuemme ehdotusta sahkoisen asioinnin lisddmiseksi.

Haastehakemuksen toimittaminen karajaoikeuden kasiteltavaksi tulee olla alan ammattitoimijoille
velvoite ja kaikille muille ensisijainen vaihtoehto. Sen vuoksi tietojarjestelmaa tulee kehittaa niin,
etta asian vireillepano sahkdisesti on mahdollisimman helppoa ja jarjestelma tarjoaa kayttajalle
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selkeitd "lomakepohjia”, joilla haastehakemuksen voi tehda ja toimittaa sahkoisesti kdradjaoikeuksien
"juttusakkiin”.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Puollamme varauksin

Mietinnossa esitetdan sahkoisen tiedoksiannon kadyttdalan lisdamista. Viestinvalityspalvelun kautta
tapahtuva todisteellinen sdhkdinen tiedoksianto edellyttda, ettd vastaanottaja on ottanut
viestinvalityspalvelun kayttoon ja antanut vahintaankin yleisen suostumuksen sille, etta palvelua
kayttavat viranomaiset voivat antaa hanelle tiedoksi asiakirjoja viestinvalityspalvelun kautta.

Summaarisissa menettelyssa kasiteltaviksi toimitetuissa riita-asioissa vastaajan halukkuus
myotavaikuttaa asiakirjojen tiedoksiannon onnistumiseen poikkeaa ulosottoasioista. Riita-asioissa
tilanne kaytdannossa on usein se, ettd vastaajalla ei ole intressia haasteen vastaanottamiseen. Tall6in
vastaaja ei todennakdisesti mydskdan ota viestinvalityspalvelua kaytt6onsa eika anna
suostumustaan sen kayttamiseen viranomaisten asiakirjojen tiedoksi antamiseen. Myos
tietotekniset taidot voivat olla hyvin puutteelliset eika varaa tietokonelaitteiden tai dlypuhelimien
hankintaan valttamatta ole.

Sen vuoksi oikeudenkadyntiin keskeisesti liittyvan tiedoksiantotoimen osalta ei sahkdisella
tiedoksiantomahdollisuudella todennakdisesti ole juurikaan merkitysta.

Mikali edellytetdaan viranomaisen paasaantoisesti tiedoksiannon yhteydessa aina ensin selvittavan
mahdollisuudet viestinvalityspalvelun kayttamiseen, se muodostaa suurten asiamaarien johdosta
huomattavan lisatyon.

Mietinndn mukaan, ellei séhkoinen tiedoksianto ole onnistunut, turvaudutaan
oikeudenkdaymiskaaren mukaisiin muihin tiedoksiantomahdollisuuksiin. Mietinndsta ei ilmene,
jatketaanko tiedoksiantoyrityksia asiaa summaarisena riita-asiana kasittelevan tuomioistuimen
toimesta vaiko sen tuomioistuimen toimesta, jonka kasiteltavaksi asia riitaisena kuuluisi. Valittavalla
menettelytavalla on olennainen merkitys henkilostoresurssien kohdentamisen kannalta.

Lisaksi keskittamisen myota menettely kaytanndssa monimutkaistuisi huomattavasti sikali, etta
haastehakemus ja sahkoisissa asioissa mahdolliset liitteet seka esimerkiksi osasuoritusilmoitukset
jouduttaisiin skannaamaan tai postittamaan Hameenlinnasta Turkuun haastemiehille ja takaisin
Turusta Hameenlinnaan summaaristen kasittelijoille. Niita juttuja, joissa joudutaan kayttamaan
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haastemiestiedoksiantoa ja lahettdmaan esimerkiksi osasuoritusilmoituksia tiedoksiantoa varten, on
paljon.

Puhelintiedoksiantojen kdyttdalaa voidaan sindnsa laajentaa mietinndssa esitetylla tavalla, mutta
tiedoksiantotoimeen sitoutuvia henkiléresursseja arvioitaessa tulee huomata, etta tilastoihin
puhelintiedoksiantona kirjattu tiedoksianto voi pitaa sisallaan runsaasti haastemiesty6ta, kuten
yhteydenottokutsujen lahettdamista ja henkilon tavoittelua seka kotoa etta tyopaikalta. Mikali
henkil6 sitten lopulta ottaa puhelimitse yhteyttda haastemieheen ja tiedoksianto saadaan puhelimitse
tehtya, tiedoksianto kuitenkin kirjataan puhelintiedoksiantona.

5. Muuta

Muita huomioita?

Turun hovioikeuspiirissa summaaristen asioiden kasittely on kaytannossa talla hetkelld jo keskittynyt
lukumaaraisesti selkedsti kahteen karajaoikeuteen, Varsinais-Suomen karajaoikeuteen ja
Pirkanmaan karajaoikeuteen. Merkittavan asiamaaran siirtamiselle niiden kasittelemisesta hyvin
suoriutuvasta Varsinais-Suomen karajdoikeudesta toiseen kardjaoikeuteen ei ole esitetty perusteita
eikd siirtdmisen kautta ole saavutettavissa mitdan hyotyja.

Mietinnon sivulla 36 oleva tekstikappale (2. kappale ylhadaltd) asian siirtamisesta
riitaantumistilanteessa on ristiriidassa sivulla 48 olevan tekstikappaleen (6. kappale ylhaaltd) sisallon
kanssa. Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 20 § 2 momentin teksti ndyttaa sitten olevan jalkimmaisen
tekstikappaleen mukainen. Muutos on seka periaatteellisesti etta kdaytannon kannalta olennainen.

Esityksen kohdassa 4. Esityksen vaikutukset todetaan ”Esityksessa pyritaan tehostamaan
oikeusjarjestelman toiminnallista tehokkuutta. Tehokkuushyotyja olisi saatavissa erityisesti
sahkadisen asioinnin lisddntymisesta sekd tuomioistuimissa ettd ulosotossa.”

Myoéhemmin samassa jaksossa todetaan “Summaaristen riita-asioiden keskittdminen on kaytannossa
edellytys sille, etta sahkdisen asioinnin lisddmisesta saatava tehokkuushyoty voisi toteutua
henkil6tyovuosisadstoina. Keskittamisesta seuraa kuitenkin myds kustannuksia.”

Taman jalkeen on lueteltu useita hyvin olennaisia seikkoja, kuten henkildston uudelleen
sijoittamisesta ja muuttuvista toimitilatarpeista aiheutuvat lisdkustannukset, uudet tyotehtavat
karajaoikeuksille, tieto- ja viestintatekniikkatuen kasvava tarve, joilla kaikilla kdytdnnossa on
merkittdvia keskittdmisesta saatavia hyotyja vahentavia vaikutuksia.
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Mainitun perusteella voidaan todeta, ettd mahdollista sddstoa voi syntya ainoastaan sahkdisen
asiankasittelyn lisdédmisen kautta. Sahkoisen asiankasittelyn osuuden lisdaminen ei edellyta asioiden
kasittelyn keskittamista fyysisesti tietyille paikkakunnille.

Mietintoon kirjattujen summaaristen asioiden kasittelyn kehittamiselle asetettujen tavoitteiden
tayttymista palvelee maakuntamallia paremmin valtakunnallisen toimivallan malli, jossa ko. asiat
toimitetaan kantajien toimesta yhteiseen ”juttusakkiin”, josta ne jakaantuvat karajaoikeuksille
kasiteltaviksi.

Vastaavanlaisesta on kokemusta jo useilla hallinnonaloilla ja sdhkoisen asiankasittelyn kayttoalan
koko ajan lisddantyessa se tullee olemaan myos yleinen kehityksen suunta.

Mietinngssa esitetty peruste tietojarjestelmien kehittymattomyydesta on jo nyt korjautumassa
sahkoisen asiankasittelyn laajentumisen ja AIPAn myo6ta.

Toinen mietinn®ssa esitetty epdily valtakunnallisen toimivallan mallille eli mahdollinen epaselvyys
asian kasittelevasta tuomioistuimesta on itse asiassa jo mietinndssa todettu aiheettomaksi (s. 34).

Kaikkien karajaoikeuksien ei tarvitsisi muuttua kaksikielisiksi, vaan voitaisiin todeta, etta
ruotsinkieliset summaariseen menettelyyn toimitetut haastehakemukset kasitellaan nimetyissa
kaksikielisissa karajaoikeuksissa.

Asian vireilletulo ei olisi valtakunnallisen toimivallan mallissa ongelma, koska haastehakemukset
tulisi padsaantoisesti toimittaa tiettyyn sahkdiseen osoitteeseen, johon saapuminen on asian
vireilletuloajankohta. Haastehakemukset eivat kaytanndssa olisi ko. “juttusakissa” paivaa kauempaa.

Paperisina tuomioistuimeen toimitetut haastehakemukset kasiteltdisiin siind kdrdjdoikeudessa,
johon haastehakemus on toimitettu, jos se muutoin on toimivaltainen asian kasittelemaan, talléin
mitadn monimutkaisia tutkimattajattamis- / siirto-operaatioita ei tarvittaisi.

Ilmanen Johanna
Varsinais-Suomen karajaoikeus
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