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Asia: OM 6/41/2016

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen

1. Yleista

Kannatatteko yleiselld tasolla mietinnéssa ehdotettuja muutoksia?

Kardjaoikeus vastustaa ehdotettua summaaristen asioiden keskittamista.

Toimiva ratkaisu olisi ollut, ettd summaarisia asioita olisi kasitelty kaikissa
karajaoikeusverkostouudistuksen jalkeen muodostettaviksi ehdotetuissa 20 karajaoikeudessa.

2. Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
Tuetteko summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta?

Kardjdoikeus vastustaa ehdotettua summaaristen asioiden keskittamistda. Mietinndssa ei ole esitetty
kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta tai muutenkaan kestavia perusteita kasittelyn
keskittamiselle tiettyihin kardjaoikeuksiin. Karajaoikeuksien rakenneuudistuksen myoéta
karajaoikeuksien koko joka

tapauksessa kasvaa ja summaaristen asioiden kasittely tulee asioiden vaatiman
erikoisammattitaidon johdosta jokaisessa kadradjaoikeudessa jarjestettavaksi omana erikoistumis-
/vastuualueenaan. Asioiden kasittelyn jarjestaminen kardjdoikeudessa omaksi vastuualueekseen
lisaa kasittelyn ammattitaitoa ja

tehokkuutta.

Satakunnan kardjaoikeuden osalta on esitetty, ettd summaaristen asioiden kasittely keskitettaisiin
maakuntajaon mukaisesti Pirkanmaan karajaoikeuteen. Summaarisia asioita ei tule siirtaa pois
Satakunnan kardjaoikeudesta. Satakunnan kardjaoikeudessa kasitellddn noin 14.000-15.000
summaarista asiaa vuosittain. Kasittely on ammattitaitoista, tehokasta ja tuloksellista. Summaarisia
riita-asioita kasittelevien kadrajaoikeuksien maaran vahentaminen ei toisi kasittelyyn lisaa
tehokkuutta eika kustannussaastoja, vaan aiheuttaisi lisda kustannuksia mm. toimitilakustannuksina
seka henkilokunnan uudelleenkoulutusta, koska summaarisiin asioihin erikoistunut henkilokunta ei
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todenndkdisesti tule siirtymaan toiselle paikkakunnalle tyohon. Keskittdmisesta aiheutuisi ndin ollen
huomattavia lisdkustannuksia sekad henkilostolle merkittavaa ja tarpeetonta haittaa.

3. Sahkoinen asiointi

Tuetteko ehdotusta sahkoéisen asioinnin lisaamiseksi?

Ehdotus on kannatettava.

Summaaristen asioiden sahkoinen kasittely kdrdjaoikeudessa on ollut jo pitkdan arkipaivaa ja
sahkoista kasittelyjarjestelmaa on kehitetty jatkuvasti tehokkaammaksi. Tata kehitysta tulee jatkaa
ja edistaa.

4. Sahkoinen tiedoksianto

Puollatteko ehdotusta muuttaa sahkoista tiedoksiantoa koskevia sadnnoksida mietinnossa esitetylla
tavalla?

Ehdotus on kannatettava.

Henkilostovaikutusten osalta karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinndssa on
tiedoksiantojen osalta lausuttu mahdollisuudesta siirtdaa myos haastemiehia summaarisia asioita
kasitteleviin karajaoikeuksiin. Tama heikentaisi kenttatyota suorittavaa tiedoksiantoresurssia.
Karajaoikeuksien

asiankasittelyn muuttaminen kokonaan sahkdiseen muotoon AlIPA-jarjestelman avulla on tulossa
viimeistdan vuonna 2019. AIPAn myota tiedoksiannettavat asiakirjat on helppo siirtda vastaajan
kotipaikan kardjdoikeuteen sahkdisesti. Tiedoksiantojen onnistuminen on karajaoikeuden toiminnan
kannalta ensi arvoisen tarkeaa. Erityisesti tima koskee rikosasioita, joiden tiedoksiantotehtavia
varten kardjaoikeudessa on oltava riittdva maara haastemiehia.

5. Muuta

Muita huomioita?

Etatyo

Mietinnossa ei ole lainkaan kasitelty sitd, onko kansliahenkildstélla mahdollisuus tehda etatyota
ainakin riittavan pitkan siirtymakauden ajan, kun summaaristen asioiden kasittely keskitetdaan kauas
henkilon nykyisesta kardjaoikeudesta. Mahdollisuus etdtyon tekemiseen on ensiarvoisen tarkeas,
jotta

voitaisiin vahentaa kansliahenkilostolle keskittamisesta aiheutuvaa haittaa.
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Toimivallan siirtyminen (ehdotettu uusi OK 10 luku 20 § 2)

Esityksen mukaan vastaaja hyvaksyy oikeuspaikan, jos han ei tee vaitetta karajaoikeuden
puuttuvasta toimivallasta kdyttaessaan asiassa ensi kerran puhevaltaa. Summaarisissa asioissa
vastauksia antavilta maallikoilta ei voida edellyttaa, etta he osaisivat ottaa oikeuspaikkakysymykseen
kantaa riitauttaessaan kantajan vaatimukset. Laiminlyénnista voi seurata hyvinkin pitka
karajamatka. Jotta kansalaisten oikeusturva ei vaarantuisi, tulisi asia sen riitautuessa siirtaa
toimivaltaiseen kardjaoikeuteen aina paitsi tilanteissa, joissa asianosaiset nimenomaan suostuvat
siihen, ettd asiaa ei siirreta.

Mikali asia tulee siirrettavaksi siihen kardjaoikeuteen, joka on toimivaltainen riita-asian
oikeuspaikkaa koskevien saannosten mukaan, tulee siella olla riittavat tuomari-,
kansliahenkilokunta- ja haastemiesresurssit ndiden asioiden kasittelemista varten.

Loisko Mari
Satakunnan karadjaoikeus
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