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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain ja merenkulun
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Paaasiallinen sisalto
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Ymparistdministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi jatelain ja
merenkulun ymparistonsuojelulain muuttamisesta.

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua ja toteaa edustavansa kaikkia Suomen kuntia.

Kuntaliitto lausuu ehdotuksesta seuraavaa:

Suurin osa ehdotetuista muutoksista liittyy tiettyjen muovituotteiden ymparistévaikutuksen
vahentamisesta annetun direktiivin taytantéon panemiseen. Osa ehdotetuista muutoksista on
tarpeen EU:n jatesaadospaketin tdaytantoonpanon taydentamiseksi.

Jatelain tuottajavastuusaantelyn piiriin on tarkoitus sisallyttda uusina tuoteryhmina useita
kertakdyttoisida muovituotteita sekd muovia sisaltavat kalastusvalineet. Kertakdyttomuovien
tuottajille saadettaisiin nykyiseen saantelyyn verrattuna uusi kustannusvastuu, joka koskisi tiettyja
kuntien toteuttamia jatehuolto- ja siivoustoimia. Kalastusvalineiden tuottajille sdddettaisiin nykyisen
saantelyn mukainen erilliskeraysta edellyttava jatehuollon jarjestamis- ja kustannusvastuu.

Ehdotukseen sisdltyy myds EU:n jatesaddospakettiin liittyvana muutoksena jatelain pakkausten
tuottajavastuusadantelyyn liittyvan miljoonan euron liikevaihtorajan poistaminen. Samalla lakiin on
tarkoitus lisata pakkausten tuottajan maaritelmasta eroava palvelupakkausten tuottajan
maaritelma.
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Merenkulun ympadristonsuojelulain muutoksella velvoitettaisiin vuotuiselta saalismaaraltaan yli 5000
kg kalastussatamat jarjestamaan kalastusvalinejatteiden vastaanottolaitteet, jotka toimisivat osana
muovia sisaltdvan kalastusvalinejatteen erilliskerdysverkostoa. Erilliskerdysverkostosta saadettaisiin
tarkemmin lain nojalla annettavalla asetuksella.

Jatelain nojalla annettavalla asetuksella sdaddettaisiin my6s erditda muovituotteita koskevista uusista
tuote- ja erilliskerdysvaatimuksista, seka uusista kuluttajatiedotuksen sisaltdvaatimuksista.

SUP-direktiiviin sisaltyva kertakayttoisid, muovia sisaltavia elintarvikepakkauksia ja juomamukeja
koskeva vaatimus vahentda kulutusta toteutettaisiin ns. Green Deal -sopimuksena
ymparistoministerion ja em. tuotteita edustavien toimijoiden kesken.

Esitykseen sisaltyvat lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun ne
on vahvistettu, koska SUP-direktiivin maaraajat ovat tiukat. Pddosaa direktiivin vaatimuksista on
alettava soveltaa vuosien 2022—-2024 vadlisena aikana.

Kuntaliitolla ei ole sindnsa huomautettavaa esityksen paaasialliseen sisaltoon. Kuntaliitto kannattaa
padsaantoisesti esitettya kertakdyttoisten muovituotteiden tuottajavastuusdantelyn kokonaisuutta,
mutta esittaa siihen liittyvia tarkempia ndkemyksia esityksen eri lukujen ja pykalien kohdissa.
Kalastusvalinejatteiden tuottajavastuuta koskevassa sdantelyssa esiintyy joitakin selvia puutteita,
joihin Kuntaliitto ottaa jaljempana kantaa. Kuntaliitto kannattaa pakkausten
tuottajavastuusaantelyyn nykyisin liitetyn miljoonan euron liikevaihtorajan poistoa, kuten on jo
aiemmissakin jatelain lausuntovaiheissa todennut. Liikevaihtorajan sailyttdminen ei ole perusteltua.

Kuntaliitto toteaa SUP-direktiivista, etta SUP-direktiivin toimilla pyritdaan ratkaisemaan sellaisiakin
haasteita, joita kaikkia ei ole havaittavissa Suomessa. Kyseessa on kaikkiaan erittdin vaikeasti
hahmotettava ja haltuun otettava saatelykokonaisuus, joka koskee melko sekalaista joukkoa eraita
muovituotteita. Esityksen taustalla olevan SUP-direktiivin tavoitteet ehkaista ja vahentaa sen
soveltamisalaan kuuluvien muovituotteiden vaikutusta ymparistoéon, erityisesti vesiymparistoon, ja
ihmisten terveyteen seka edistda siirtymista kiertotalouteen, ovat kylla kannatettavia. Haaste
toimeenpanossa on se, etta itse direktiiviin sisaltyvat keinot siirtymaa kohti ovat laatutasoltaan kovin
vaihtelevia ja jadvat monelta osin keskeneraisiksi ja heikosti valmistelluiksi seka perustelluiksi. Lisaksi
niissa on kovin vahan kansallista liikkumavaraa. Sen vuoksi onkin kyseenalaista, voidaanko kaikki em.
sinansa hyvat tavoitteet direktiivin keinoin saavuttaa. Direktiivin kiireellisesta saatamisesta johtuen
saadokseen on jaanyt hyvin paljon tulkinnanvaraisuutta, mika on lisannyt odotuksia komission
taytantoonpanosaadoksia seka suuntaviivoja ja ohjeistuksia kohtaan. Komission ohjeet ja sddadokset
ovat taas sdannonmukaisesti olleet huomattavastikin myohadssa, mika on vaikeuttanut direktiivin
kansallista tulkintaa ja toimeenpanoa. Lisdaksi annetut ohjeetkin ovat sisdltaneet
tulkinnanvaraisuutta.
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Luku 1 (Asian tausta ja valmistelu)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa lukuun 1.

Luku 2 (SUP-direktiivin tavoitteet ja paaasiallinen sisalto)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa lukuun 2.
Luku 3 (Nykytila ja sen arviointi)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

3.4.1 Nykyiset tuottajavastuujarjestelmat

Kuntaliitto huomauttaa, ettd luvun 3.4.1 kuvausta pakkausjatteiden osalta tulee taydentaa
vastaamaan uuden jatelain tilannetta. Kuvauksesta puuttuu uuden jatelain mukaisen
erilliskeraysjarjestelman kuvaus, jonka mukaisesti mm. tuottajat jarjestavat kuluttajapakkausten
aluekerayksen ja kaiken keratyn pakkausjatteen vastaanoton vastaanottoterminaaleilla seka
osallistuvat kuntien jarjestaman pakkausjatteiden kiinteistoittaisen erilliskerdayksen kustannuksiin.
Tama lakisaateinen yhteistoiminta ja siitd sopiminen on poikkeama perinteisesta tuottajan
jarjestamis- ja kustannusvastuusta.

3.4.2.2. Erdiden kertakdayttomuovituotteiden tuottajille saddettava kustannusvastuu

Kansalliset valinnat tuottajanvastuu toteutuksessa

SUP-direktiivi rajaa kustannusvastuun koskemaan viranomaisten toteuttamia tai niiden puolesta
toteutettuja valttamattomia ja kustannustehokkaita toimia. SUP-direktiivi ei suoraan ota kantaa
siihen, mita kaikkia mahdollisia alueita tuottajien kustannusvastuun tulisi Suomessa koskea.
Kuntaliitto voi yhtya esityksessa todettuun ndkemykseen, ettd Suomessa tuottajien
kustannusvastuusta sdddettdessa on tdssa vaiheessa perusteltua kytkea se sellaisiin yleiseen
kayttoon tarkoitettuihin alueisiin, joilla kunnilla on lakisaateinen velvollisuus vastata roskaantumista
ehkaisevista jatehuoltotoimista ja roskaantumisen siivoamisesta. Kyse on talloin katujen lisaksi
esimerkiksi toreista, puistoista, uimarannoista ja muista yleiseen virkistykseen kaytettavista alueista,
joilla suuretkin maarat ihmisia voivat vapaasti oleilla, ulkoilla ja viettaa vapaa-aikaa. Suomessa
nimenomaan kunnilla on tallaisten yleisten alueiden puhtaanapidossa keskeisin ja alueellisesti
kattavin rooli.
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Kuntaliitto pitaa oleellisen tarkedna esityksessakin todettua seikkaa siita, etta kuntien oman
harkinnan varaan tulee jattaa se, mitka toimet ovat valttamattomia ja kustannustehokkaita kutakin
aluetta koskevan jatehuolto- ja siivousvastuun toteuttamisessa. Kuntaliitto pitdd myos oleellisen
tarkeana esityksessakin todettua seikkaa siitd, ettd kutakin kunnan aluetta koskevan jatehuolto- ja
siivousvastuun toteuttamisen taso, sen tarpeellisuus, keinot toimia kustannustehokkaasti jaavat
kuntien oman harkinnan varaan. Kuntien tarpeet ovat erilaisia ja olosuhteet vaihtelevat hyvin paljon.
Kunnat myos kilpailuttavat puhtaanapitopalveluitaan merkittavasti, jolloin kustannustaso pysyy
riittavan kohtuullisena.

Kuntaliitto huomauttaa, etta SUP-direktiivi ei myoskadan edellyta kansallisen palvelutason
maarittamista yleisten alueiden jatehuollolle ja roskaamisen siivoustoimille. Toki kunnat yhdessa
kehittavat erilaisia luokituksia yhtenaisten hyvien kaytantojen edistamiseksi.

On muistettava, ettd myos hulevesijarjestelmien kautta kulkeutuu roskia vesistoon. Myos
jatevesiviemarit voivat toimia roskien reittind. Roskat aiheuttavat viemaristossa tukoksia ja toimia
jatevedenpuhdistamoilla. On hieman tulkinnanvaraista, kuuluvatko myds ndma roskien
kulkeutumisreitit roskaamisen puhdistamiseen vai ei. Tassa vaiheessa lienee kuitenkin
yksinkertaisinta ja selkeinta olla sisallyttamattad viemareihin liittyvid roskaantumisen puhdistamisen
kuluja tuottajien kustannusvastuun alle. Kuntaliitto toteaa kuitenkin, ettd viemarien ja hulevesien
puhdistamisen sisallyttamista tuottajien kustannusvastuun piiriin voi olla tarkoituksenmukaista
tarkastella tarpeen niin vaatiessa uudelleen, kun kustannusvastuun soveltamisesta on saatu
kdaytannon kokemusta tai olosuhteet muuttuvat.

Kustannusvastuun suuruuden madrittelyyn tarvittavat tiedot

Kuntaliitto ja tuottajavastuun osalta keskeisimmat maksajatahot ovat syksylld 2021 yhdessa
todenneet, ettd nyt saatavilla oleva kuntien kustannustieto on epdavarmaa. Sen vuoksi yhteisesti on
todettu, ettd puutteellisesta kustannustiedosta johtuen tuottajien kustannusvastuun pohjaksi on
tassa vaiheessa mahdollista ottaa huomioon vain osa, vahintdan 2/3 Kuntaliiton kyselyn (s. 2020)
mukaisesta asukasluku- ja kuntakokoluokkaperusteisesta kustannuksesta 7,2 e/asukas/a. Talla
valtetaan se, etteivat tuottajat joutuisi missdaan olosuhteissa ylikompensoimaan kuntien
kustannuksia mahdollisesta tiedon epavarmuudesta johtuen. Em. johtuen ensimmaisella
korvauskaudella 2023-2025 voitaisiin Kuntaliiton nakemyksen mukaan kayttaa hyvaksyttavana
jatehuollon ja roskaamisen siivoamisen kokonaiskustannuksena vahintaan lukua 4,79 €/asukas/a,
mutta sen alemmas lahtdlukua ei tule asettaa. Tdma vaihtoehto antaisi toimijoille lisdaikaa selvittaa
todellista kustannustasoa nykyista perusteellisemmin nimenomaan SUP-direktiivin ja kansallisen
lainsddadannon reunaehtojen mukaisesti. Tahan mennessa selvittamista ovat hankaloittaneet useat
kesken olevat tulkinnat siitd, mita kaikkea kustannusvastuun piiriin kuuluu (tuotteet, alueet jne.).
Kuntaliiton nakemyksen mukaan on siis mahdollista, etta tuottajien kustannusvastuu kasvaa
ensimmaisen kolmevuotiskauden jalkeen.
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Kuntaliitto on myos sitoutunut osallistumaan tuottajien ja kuntien yhteiseen perustettavaan
seurantaryhmaan, jonka tarkoituksena on muun muassa laatia kunnille ohjeistusta ko. kustannusten
luotettavaksi seuraamiseksi SUP-direktiivin nakokulmasta seka edistda parhaiden jatteiden ja roskien
kerdys- ja siivouskaytantojen kehittamista ja kdyttoonottoa kunnissa (benchmarking). Kuntaliitto
huomauttaa, ettd ryhman perustaminen ei kuitenkaan poista tarvetta sdatda kustannusvastuusta
lainsddadannossa. Sen tarkoituksena on ldhinna edesauttaa lainsdddantoprosessia ja edistaa
toimijoiden valisia suhteita.

Talla hetkelld, alkaen vuodesta 2021 toimijat (SUP-tuottajat ja KEHTO-foorumin kaupungit,
Kuntaliitto sekd ymparistoministerid) ovat selvittaneet yhteisesti, kuinka suuri osuus kuntien
jatehuolto- ja siivousvastuulle kuuluvilla yleiseen kaytt6on tarkoitetuilla alueilla kerattavista jatteista
on kustannusvastuun piiriin kuuluvista kertakayttoisista muovituotteista aiheutuvaa jatetta. Hanke
on vield kesken. Hankkeen tarkoituksena on kerata luotettavaa koostumustietoa, jonka avulla
osaltansa voidaan maarittda, mika on kustannusvastuun piiriin kuuluvien
kertakdyttomuovituotteiden osuus kuntien kokonaiskustannuksista. Syksyn 2021 aikana kehitettiin
koostumustutkimuksia varten menetelma, koska vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole Suomessa ennen
tehty. Menetelmaa on tarkoitus testata vuoden 2022 aikana ja samalla kerata tarpeellista
koostumustietoa kustannusvastuun maarittamista varten ymparistoministerion
lainsdaddantodprosessiin ja myos toimijoiden kdyttéon. Osallistumalla hankkeen rahoitukseen
ensimmaiselld kierroksella Kuntaliitto ja suurimmat kaupungit ovat halunneet osoittaa
myotdamielisyytensa luotettavan tutkimustiedon hankintaan. Vastaava koostumus- ja kustannustieto
ei ole ollut ennen SUP-direktiivin sdatamista tarpeen.

3.6 Kuluttajien tiedottaminen

SUP-direktiiviin liittyy myos kuluttajien tiedottamisvelvoite. Jatelain 51 §:ssd saddetdan jo tuottajan
tiedotus- ja neuvontavelvollisuudesta. Esityksen mukaan SUP-direktiivin 10 artiklan kansallinen
taytantoonpano on perusteltua toteuttaa jatelain 51 §:n ja sen nojalla annettavan asetustason
saantelyn kautta. Mainittua sdantelya olisi tdydennettava siten, etta siind huomioitaisiin SUP -
direktiivin 10 artiklassa saddetyt yksityiskohtaiset valistuksen sisaltévaatimukset. Asetustason
saantely olisi tarkoituksenmukaista sisallyttdaa osin pakkausasetukseen ja osin uuteen erdita
muovituotteita koskevaan asetukseen.

Kuntaliitto huomauttaa, etta asetuksessa on syyta ottaa huomioon peruskuntien ja kuntien
jatelaitosten harjoittama jate- ja roskaantumisen ehkadisyn neuvonta. SUP-valistus voisi olla
tehokkainta, jos se olisi mukana myds esimerkiksi jatelaitosten toteuttamassa neuvonnassa ja
viestinndssa. Tuottajayhteisdn olisi jarkevaa sopia yhteistyosta kuntien ja jatelaitosten kanssa. My0s
vesihuoltolaitokset valistavat kuluttajia siitd, mita viemariin voi laittaa tai ei voi laittaa. Tassakin
yhteydessa yhteisty6 vesihuoltolaitosten kanssa olisi hedelmallista.

3.8 Omavalvonta, hallintopakkokeinot ja rangaistussaannokset
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Jatelain 126 §:ssa saadetdan rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemisesta. Pykala koskee kaikkia
jatelain valvontaviranomaisia. Lain 128 § tdydentaa kyseista sadntelya. Siind saddetaan erityisesti
tuottajan jarjestamaa jatehuoltoa koskevan rikkomuksen tai [aiminlyénnin oikaisemisesta.
Ehdotuksessa ei ole varsinaisesti arvioitu miten mahdolliset tulkintaepaselvyydet tai riidat maksuista
tuottajien ja kuntien valilla ratkaistaisiin. Tuleeko kunnan nostaa hallintoriita-asia hallinto-
oikeudessa, jos asioita ei saada sovittua? Pirkanmaan ELY-keskuksen mahdollisuus valvoa korvausten
maksua hallintopakkomenettelyssa ei sovellu korvaustasoa koskevien erimielisyyksien ratkaisuun.
Markkinoille saattamiskielto ei taas sovellu jo toimiville tuottajille, jotka laiminlyovat jalkikateisen
maksuvelvollisuutensa tai jotka riitauttavat maksuosuutensa. Tulisikin vield harkita mahdollisuutta
keskittad maksujen perimiset Pirkanmaan ELY-keskukselle, joka jakaisi korvaukset kunnille. Tall6in
maksujen valvonta olisi yhden viranomaisen kasissa eika jokaisen kunnan olisi erikseen tarpeen
toimia asianomistajana mahdollisissa erimielisyystilanteissa.

3.12 Pakkauksen tuottajan maaritelma

Kuntaliitto kannattaa pakkausten tuottajavastuun soveltamisalaa maarittavan 1 miljoonan euron
liilkevaihtorajan poistamista. Tdma on perusteltua mm. tuottajien tasapuolisen kohtelun ja myds
yhdenmukaista suhteessa muihin tuottajavastuun piiriin kuuluviin tuoteryhmiin nahden, silla
vastaavaa poikkeusta ei ole saddetty muiden tuoteryhmien tuottajille. Kuntaliitto pitda myos
asianmukaisena uuden palvelupakkausten maadritelman tuomista lakiin, koska sen pyrkimyksena on
kohtuullistaa sdantelyn piiriin tulevien toimijoiden maaraa rajoittamatta kuitenkaan
tuottajavastuunalaisten tuotteiden maaraa.

Luku 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

SUP-tuotteiden tuottajavastuusta (pl. kalastusvalinejatteet)

Kuntaliitto viittaa tassa kohden mm. luvussa 3 ja jatelain pykalakohtaisissa kohdissa lausumaansa
(46, 47 a-e §). Kuntaliitto tuo kantansa esiin ko. kohdissa. Luvun 4 kirjauksissa kohdassa 4.2.4
todetaan, etta tuottajia koskevan uuden kustannusvastuun maarittely edellyttda kuntien vastuulle
kuuluvien jatehuolto- ja siivoustoimien kokonaiskustannustietojen luotettavuuden parantamista.
Lisaksi todetaan, ettd tama edellyttaa yhtendisten toimintatapojen kayttoonottoa ja kehittdmista
kunnissa. Em. mainittu on totta ja Kuntaliitto toteaakin, ettd leimallista kertakdayttémuovisaadosten
valmistelussa on ollut se, etta kaikkiaan tietopohja lahes kaikesta aiheeseen liittyvasta on ollut
heikkoa. Valmistelun aikana selvittamista ovat vaikeuttaneet lukuisat epavarmuudet eri tulkinnoista,
mm. mitkad alueet ja toimet kuuluvat tuottajan kustannusvastuun piiriin ja mitka syntyvista jatteista
tarkalleen ottaen luetaan SUP-jatteiksi. Sen vuoksi esimerkiksi Kuntaliiton vuoden 2020
kustannuskyselyssa ei vield pystytty aivan tarkasti maarittamaan, mita kustannustietoa kunnista
haetaan ja mita pitaa pois lukea. Kunnissa ei ole aiemmin ollut tarpeen erotella yleisten alueiden
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puhtaanapitotoimista erikseen nimenomaan tiettyjen kyseessa olevien alueiden roskaantumisen
ehkaisemisen ja siivouksen kustannuksia, joten kunnissa jouduttiin tekemaan osin kasityota
kustannusten erotteluun. Kustannusvastuun piiriin kuuluvien jatteiden osalta tiedot tarkentuvat yha
vieldkin, mutta seuraavalla tutkimuskerralla kustannusselvitysta pystytdaan jo huomattavasti
tarkentamaan ja vastaamista ohjaamaan paremmin. Tata ty6ta onkin tarkoitus jatkaa yhdessa
tuottajien kanssa vapaaehtoisuuden pohjalta. On huomattava, ettd Kuntaliitto kaytti ko. kyselyn
tekemiseen ja tulosten analysointiin erillisen arviolta 5 htkk:n tydpanoksen. Tyopanoksessa mukana
ei ole se tyo, jota kunnissa tehtiin kyselyyn vastaamiseksi. Kuntaliiton kasityksen mukaan vastaavien
selvitysten teettamisen kustannusten tulee jatkossa kuulua tuottajille, mutta toki kunnat ovat niit3,
jotka kyselyihin ym. vastaavat edelleenkin.

Kalastusvalinejatteiden tuottajavastuusta ja satamanpitdjien velvoitteista

Kuntaliitto toteaa, ettd vaikutusten arvioinnissa suurimmat epavarmuudet nayttavat liittyvan
kalastusvélinejatteiden tuottajanvastuun toteuttamiseen liittyviin eri ndkokohtiin. Esityksessa
todetaankin, ettd kalastusvalinejatteen maarasta ei ole talld hetkelld luotettavaa tutkimustietoa ja
asiaa pyritaan selvittdmaan vasta, kun erilliskerdysverkosto on jarjestetty. Tavoitteena on saataa
kuitenkin erilliskeraysasteeksi asetuksella 10 %. Muihinkin SUP-direktiivin alaisiin tuotteisiin liittyy
epdvarmuuksia, mutta niitd koskevat selvitykset ovat jo sentdan kdynnissa.

Esityksessa todetaan, ettd muovia sisdltavien kalastusvalineiden tuottajavastuuseen liittyvan
erilliskerdayksen jarjestamisesta aiheutuisi kustannuksia ainoastaan niille kunnille, joiden hallinnassa
on sellaisia merenkulun ymparistonsuojelulain tarkoittamia kalastussatamia, joiden vuotuinen
saalismaara ylittaa 5000 kg. Nama kunnat vastaisivat kalastussatamien yllapitdjind muovia
sisaltavista kalastusvalineistad aiheutuvan kalastusvalinejatteen erilliskerdykseen tarkoitettujen
vastaanottolaitteiden jarjestamisesta ko. satamissa. Tasta aiheutuvien kustannusten arvioidaan
olevan kuitenkin hyvin pienid. Nain ollen kunnallistaloudelliset vaikutuksetkin jaavat
kokonaisuudessaan hyvin pieniksi, vaikka kalastussataman yllapitdjiksi luokiteltavien kuntien
kokonaislukumaarasta ei olekaan tarkkoja tietoja.

Kuntaliitto toteaa, etta kuntamaaraa tulisi selvittaa tarkemmin ja vaikutusarviota talta osin
taydentaa. Vastaanottolaitteiden hankinta ei liene olennaisin kustannus, kuten ylla on todettu.
Kuntaliitto pitaa suurimpana haasteena ja kustannuksia aiheuttavana tekijana esitettya epaloogista
saantelykokonaisuutta, jossa tuottajalle sdadettavan jatteen kuljetusvastuun suunnitellun alkamisen
(erittdin pitka siirtymaaika vuoteen 2029 saakka) ja satamien vastaanottolaitteiden
hankintavelvoitteen (ei suunniteltu siirtymaaikaa) valinen ajanjakso ndyttaa jaavan useiden vuosien
mittaiseksi. Nayttaa silta, etta valiaikana jatehuoltokustannukset jaisivat kokonaisuudessaan ainakin
parin vuoden ajan ja sen jdlkeenkin osittain satamanpitajien maksettaviksi, vaikka SUP-
tuottajavastuun niin kuljetuksen kuin kasittelynkin osalta tulisi alkaa viimeistdan vuoden 2025 alusta
lukien. Esitys jattda myos erittdin epaselvaksi, minne ja kenen vastuulla olevaan kasittelyyn jatteet
tulisi toimittaa vuosien 2023 ja 2029 valisena aikana. Kuntaliitto painottaa, ettd nimenomaisesti
tuottajanvastuun toimeenpanosta ei tulisi aiheutua satamanpitajille ylimaaraisia kustannuksia
jatteen kuljetuksesta ja kasittelysta. Kun esityksessa vield (kohdassa 4.2.5 ympadristovaikutukset)
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todetaan, etta talla hetkellda Suomessa ei ole eikda mydskaan lahimaissa ole riittavaa kapasiteettia
kalastusvalinejatteen kierratykseen, herdaa kysymys, miten jatteet on suunniteltu kasiteltavan. Tama
tarkoittanee, etta ldhiaikoina ainoa realistinen kasittelytapa ko. jatteelle lienee
energiahyodyntaminen. Toisaalta jatelain 15 a §:ss4 nimenomaisesti sdadetdan, etta
uudelleenkayton valmistelua tai kierrdtysta varten erilliskerattya jatetta ei saa toimittaa
poltettavaksi eika sijoitettavaksi kaatopaikalle. Kuntaliitto toteaa, ettad kalastussatamien pitdjia ei
tule saattaa tilanteeseen, jossa niiden on erilliskerattava jatettd, jolle ei ole olemassa laillista
sijoituspaikkaa. Esityksessa ei ole selkedsti kuvattu ko. jatteen tuottajan kasittelyvastuuta eika siita
olen nakemyksemme mukaan edes riittavan selkedsti sdddetty. Ehdotus jattaa siis epaselvaksi, miten
satamien vastaanottopaikkoihin kerattyjen kalastusvalinejatteiden jatehuolto on tosiasiassa
tarkoitettu toteutettavan.

Kuntaliitto kummeksuu myds ehdotuksessa esitettyja perusteluita liittyen kalastusvalineiden
tuottajan jarjestamisvastuuseen liittyvan kuljetusvelvollisuuden alkamisen pitkdan siirtymaaikaan.
SUP-direktiivin mukaan tuottajavastuun tulee alkaa viimeistdaan 31.12.2024 ja talléin muovia
sisaltavien kalastusvalineiden tuottajien tulee huolehtia muovia sisaltavan kalastusvalinejatteen
erilliskerdyksen kustannuksista, kun jate on toimitettu asianmukaisiin direktiivin (EU) 2019/883
mukaisiin sataman vastaanottolaitteisiin tai muihin vastaaviin keraysjarjestelmiin, jotka jadvat
kyseisen direktiivin ulkopuolelle, seka jatteen kuljetuksen ja kasittelyn kustannuksista sen jalkeen.
Ehdotuksessa on todettu, ettd tuottajavastuu ei koske historiallisia jatteita ja koska kalastusvalineet
paatyvat jatteeksi vasta 5-20 vuotta niiden ostosta, tuottajan kuljetusvastuu voisi alkaa vasta
myohemmin. Kuitenkaan muiden SUP-tuottajavastuun alaisten tuotteiden osalta vastaavia
perusteita ei ole esitetty eika tietdadksemme aiemminkaan tuottajavastuun perustamisen
yvhteydessa. Toisaalta kantaa kasittelyvastuuseen ei ole otettu juuri lainkaan erillisesti.

Arvioinnissa todetaan vield, etta keratty jate ei pilaannu sailytyksessa, jolloin kuljetuksen voi
jarjestaa astioiden tayttyessa. Kuntaliitto esittda epailyksensa tasta vaitteestd. Usein ainakin jonkin
aikaa vedessa olleet kalastusvalineet limoittuvat ja niissa saattaa olla kalajaamia tai muuta
orgaanista ainesta. Sen vuoksi arvio 600 litran astian tyhjennystarpeesta kerran vuodessa saattaa
olla eparealistinen. Yleisilla alueilla pitkdan paikallaan seisoviin jateastioihin kertyy yleensa myos
muuta jatettd, etenkin jos laheisyydessa on sekajateastioita.

Kuntaliitto toteaa, etta toisin kuin vaikutuksissa (4.2.6 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset) todetaan,
esityksen mukaisen muovia sisaltdvien kalastusvalineiden erilliskerayksen (200 pistetta eri puolilla
Suomea, tyhjennys 1 krt/a) ei voida arvioida lisdavan juurikaan jatteenkuljetuspalveluja tarjoavien
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. Vaikutus lienee tosiasiassa varsin marginaalinen ja
todenndkaisesti jatteen kuljetuskustannukset jadvat melko korkeiksi.

Luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

5.1.3 Erdita kertakayttomuovituotteiden tuottajia koskeva uusi kustannusvastuu
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Kuntaliitto huomauttaa, ettd kappaleessa 5.1.3. on virheellisesti todettu, etta kaikki kunnat eivat olisi
Kuntaliiton jasenid. Kaikki Suomen kunnat ovat kylla talla hetkelld Kuntaliiton jasenia, mutta niilla ei
ole lakisaateista velvollisuutta olla jasenina Kuntaliitossa.

On totta, ettd valmistelun alkuvaiheessa pohdittiin yleisella tasolla vaihtoehtoa, jossa
kustannusvastuun toteuttamisen yksityiskohdat olisi jatetty tuottajien ja kuntien keskindisen
sopimisen varaan, vastaavasti kuin kuntien ja tuottajien yhteistoiminta pakkausjatteiden
kiinteistokerdyksessa. Kuntaliitto ei pitanyt ko. vaihtoehtoa hallinnollisesti mahdollisena, koska
kuntia olisi ollut sopijapuolina paljon, miltei 300 eikd mydskaan Kuntaliitolle voida lainsaadannossa
suoraan saataa velvoitetta toimia kuntien puolesta sopijapuolena. Vapaaehtoinen sopiminen olisi
todennakdisesti aiheuttanut resurssitarpeita Kuntaliittoon, jonka varsinaisena toimintana ei ole
taman kaltaisen, raskaahkon sopimustoiminnan yllapitaminen. Kuntaliiton nakemyksen mukaan
tuottajavastuusta saataminen ei paasaantoisesti saa aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia muille
osapuolille.

Luku 8 (Lakia alemman asteinen saantely)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Tassa esityksessa ehdotetaan useita uusia asetuksenantovaltuuksia. Kertakaytt6isia muovituotteita
ja niiden tuottajavastuuta koskien voidaan antaa tarkempia sadanndéksia tuoteryhmakohtaisten
korvausten suuruuden maarittamisesta ja siina kaytettavista laskentaperusteista, seka
kuluttajahintaindeksin muutoksen huomioimisesta tuoteryhmakohtaisten korvausten suuruudessa
(JL 47 c §), tuoteryhméakohtaisten korvausten maksamisesta kunnille (JL47 d §) ja
tuoteryhmakohtaisten korvausten tarkistamisesta (JL 47 f §). Sdannokset otettaisiin osaksi
saadettavaa uutta valtioneuvoston asetusta, joka koskisi tuoteryhmakohtaisia korvauksia. Kuntaliitto
pitdd em. uusia asetuksenantovelvoitteita tarpeellisina jarjestelman kaytannon toteutuksen
kannalta.

Jatelain 51 §:n 3 momentin nojalla annettaisiin SUP-direktiivin 10 artiklan taytanto6n panemiseksi
tarvittavat yksityiskohtaiset saanndkset muovia sisaltavien kalastusvalineiden ja erdiden
kertakayttdisten muovituotteiden tuottajien vastuulla olevan kuluttajatiedotuksen
sisaltoévaatimuksista. Sdannokset otettaisiin osaksi erdita kertakdayttomuovituotteita koskevaa
valtioneuvoston asetusta ja pakkausjateasetusta.

Kuntaliitto huomauttaa, etta tiedotusvastuusta saddettdessa tulisi ottaa huomioon peruskuntien ja
kuntien jatelaitosten harjoittama jate- ja roskaantumisen ehkaisyn neuvonta. SUP-valistus voisi olla
tehokkainta, jos se olisi mukana myds esimerkiksi jatelaitosten toteuttamassa neuvonnassa ja
viestinndssa. Tuottajayhteison olisi jarkevaa sopia yhteistyosta kuntien ja niiden jatelaitosten kanssa.
My0s vesihuoltolaitokset valistavat kuluttajia siitda, mita viemariin voi laittaa tai ei voi laittaa.
Tassdkin yhteydessa yhteistyo vesihuoltolaitosten kanssa olisi hedelmallista.
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Myds tiettyjen asiallista ja hyvaa valistustyota tekevien jarjestdjen, kuten esimerkiksi Pida Saaristo
Siistina ry:n, kanssa, tulisi neuvontaa koordinoida.

Luku 12 (Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Kuntaliitolla ei ole lausuttaa luvusta 12.

Jatelain muutosehdotus
6 § (Muut maaritelmat) + pykadlakohtaiset perustelut
Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa maaritelmiin ehdotetuista muutoksista.
24 a § (Markkinavalvonta) + pykdlakohtaiset perustelut
Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa markkinavalvontaa koskevan pykalan muutoksiin.
25 § (Muut valvontaviranomaiset) + pykalakohtaiset perustelut
Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa pykalasta.
46 § (Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista) + pykadldkohtaiset perustelut

Pykalaan tehtaisiin eraita muutoksia, jotka liittyisivat SUP-direktiiviin 8 artiklan edellyttaman julkisiin
kerdysjarjestelmiin ja roskaantumisen siivoukseen liittyvan erdiden kertakayttémuovituotteiden
tuottajia koskevan kustannusvastuun taytanté6npanoon.

Kuntaliitto toteaa, ettd pykalaan esitettavat muutokset ovat tarpeellisia SUP-direktiivin
toimeenpanon vuoksi. Kuntaliitolla ei ole huomauttamista pykalan esitettyyn sisaltoon.

47 a § (Tuottajan kustannusvastuu tietyista kuntien toteuttamista jatehuolto- ja siivoustoimista) +
pykdlakohtaiset perustelut

Pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin pelkastaan SUP-direktiiviin 8 artiklan mukaisesta eraita
kertakdyttomuovituotteiden tuottajia koskevasta kustannusvastuusta.

Kustannusvastuun laajuudessa olisi SUP-direktiivin sdantelysta johtuvia tuoteryhmakohtaisia eroja
siten, ettd joidenkin tuottajien (ilmapallot ja kosteuspyyhkeet) olisi vastattava ainoastaan
roskaantumisen siivoamiskustannuksista, kun taas joidenkin tuottajien (pakkaukset ja
tupakkatuotteet) olisi vastattava seka roskaantumisen ehkaisemiseksi jarjestetyn jatehuollon
kustannuksista, etta roskaantumisen siivoamiskustannuksista. Myos kustannusvastuun soveltamisen
alkamisajankohdissa (sdantely sisaltyisi lain voimaantulo- ja siirtymasaannoksiin) olisi
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tuoteryhmakohtaisia eroja. Em. mainitut erot ovat johtaneet siihen, etta saantelysta on tulossa
hieman monimutkaista ja miltei jokaiseen tuoteryhmaan kohdentuvat vaatimukset on eroteltava
pykaldssa.

Pykalan 1 momentissa maaritettdisiin kustannusvastuun yleinen sisaltd. Kuntaliitolla ei ole
huomautettavaa 1 momenttiin. Siivoustoimien toteuttaminen on nykyisen lainsdaadannon ja
ohjeiden mukaan pitkalti kuntien oman tarpeenmukaisen harkinnan varassa ja ndin onkin
perusteltua olla, koska kuntakohtaisissa olosuhteissa on suuria eroja. Kuntaliitto huomauttaa, etta
kaikkia Suomen kuntia koskevien yhtendisten kustannustehokkuuskriteerien asettaminen ei
lainsdddannon kautta ole mahdollista. Kustannustehokkuutta ja hyvia kaytantoja on kuitenkin
mahdollista kehittda, ja sen vuoksi kunnat ovat vapaaehtoisuuden perusteella halukkaita
yhteisty6ssa tuottajien kanssa kehittdmaan yleisten alueiden jatehuollon ja roskaantumisen
siivouksen toimintaa nykyistakin tehokkaammaksi.

Kustannusvastuun piiriin kuuluvat tuoteryhmat yksiloitdisiin pykdlan 2—4 momentissa. Kuntaliitolla ei
ole huomautettavaa momentteihin. SUP-direktiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa on nimenomaisesti
mainittu, ettd “keradysinfrastruktuuri ja sen kayttd” sisaltyvat kustannusvastuuseen. Toisaalta
Suomessa jatelain saantelyn mukaan on itsestaan selvaa, etta jatehuollon jarjestdminen pitaa
sisalladn myos em. tehtdvan. Siksi em. asioita ei ole tarpeen erikseen mainita tupakkatuotteita ja
pakkauksia koskevissa 3 ja 4 momentissa. Tassa kohden Kuntaliitto yhtyy esityksen nakemyksiin.
Lisaksi Kuntaliitto huomauttaa, etta kunnilla tulee olla harkintavalta siind, mille alueille on tarpeen
sijoittaa momentissa tarkoitettuja erillisia roska-astioita tupakkajatteille ja mille ei.

47 b § (Kustannusvastuun piiriin kuuluvat alueet) + pykalakohtaiset perustelut

Pykala olisi uusi ja siina sdadettaisiin ehdotetun 47 a §:n mukaisen tuottajan kustannusvastuun piiriin
kuuluvat alueet. Pykalassa lueteltujen alueiden kuuluminen kustannusvastuun piiriin tarkoittaisi,
etta ko. alueiden jatehuolto- ja siivouskustannukset olisivat osa sita tietopohjaa, joka huomioitaisiin
maaritettdaessa ehdotetussa 47 ¢ §:ssa tarkoitetut tuoteryhmakohtaiset korvaukset. Kyse olisi
padsaantoisesti sellaisista alueista, jotka olisivat merkityksellisia kustannusvastuun piiriin kuuluvista
kertakayttoisista muovituotteista aiheutuvan roskaantumisen kannalta. Alueet kattaisivat seka
asemakaava-alueella ettda muualla kuin asemakaava-alueella sijaitsevia alueita.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan pykalan piiriin sdadettavaksi ehdotetut alueet ovat
tarkoituksenmukaisia SUP-direktiivin taytantdonpanon ja kansallisten valintojen kannalta.
Saannosten perusteella kustannusvastuun piiriin saadaan SUP-tavoitteiden kannalta relevantit
alueet. On olennaista, etta sadtelyssa otetaan huomioon alueet, jotka kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978) sdaadetyn lain nojalla kuuluvat kunnan
puhtaanapitovastuulle. Sen lisdksi ja osittain pdallekkdisena on tarpeen ottaa huomioon jatelain 76
§:n kunnille tuomat jatehuollon jarjestamisvelvoitteet (=kunnalla on jatelain 76 §:n tarkoittamana
alueen pitdjana tai haltijana velvollisuus jarjestaa riittava jatteen kerays ja muut jatehuollon
palvelut) sekda myos 74 §:n mukaiset toissijaiset siivousvelvoitteet, jotka kdytannossa ovat ensisijaisia
ja joiden perusteella vain harvoin on mahdollista osoittaa varsinaista roskaajaa. Kunnat huolehtivat
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useista alueista alueiden haltijoina tai pitdjina ja tall6in niitd koskevat varsin moninaiset
siivousvelvoitteet. Kuntaliiton ndakemyksen mukaan jatelain 74 §:n vastuu voidaan tassa vaiheessa
rajoittaa 1 momentin kohtiin 1, 2 ja 5 esityksessa perustelluista syistad. Tarpeen mukaan asiaa
voidaan tarkastella uudelleen.

47 c § (Kustannusvastuun toteuttamiseksi tarvittavien tuoteryhmiakohtaisten korvausten maarittdminen)
+ pykdlakohtaiset perustelut

Pykalassa sdaadettaisiin ehdotetun 47 a §:n mukaisen tuottajan kustannusvastuun toteuttamiseksi
tarvittavien tuoteryhmakohtaisten korvausten maarittdmisesta. Tuottajat maksaisivat
tuoteryhmakohtaiset korvaukset kunnille vuosittain suoraan lain ja sen nojalla annettavan
valtioneuvoston asetuksen nojalla.

Tarkoitus olisi maarittaa korvaukset usean vuoden pituiseksi korvauskaudeksi kerrallaan.
Korvauskausi olisi vahintdan kolme, mutta enintdan viisi vuotta. Lisdksi pykaldassa saadettaisiin niista
tiedoista, joita tuoteryhmakohtaisten korvausten suuruuden madrittely edellyttaisi.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan korvausten maarittamistd koskevan pykalan tulee olla riittdvan
tarkka, mutta kuitenkin mahdollistava, ottaen huomioon sddddshetken tietopohjan heikkous ja se,
ettd vuosien 2022-2025 aikana tietopohjan on tarkoitus parantua huomattavasti.
Koostumustutkimustietoa, joka on olennaista tietoa esitetyn laskennan pohjaksi, on odotettavissa jo
vuonna 2022. Kuntaliiton nakemyksen mukaan esitetty pykala on nykymuodossaan mahdollistava,
eika pykalan sanamuotoihin ole tarpeen tehda muutoksia.

Ehdotuksessa esitetaan, etta kuntien kokonaiskustannukset laskettaisiin keraamalla erilaisista
kunnista otosperusteisesti kustannustietoja kaikista kustannusvastuun piiriin kuuluvilla alueilla
toteutetuista jatehuolto- ja siivoustoimista. Kuntaliitto kannattaa esitettya otosperusteista
lahestymistapaa hallinnollisen taakan hillitsemiseksi. On todettava, etta lain mukainen kuntien
kustannustietoja koskeva tietotarve on uusi, eikad kustannuksia ole systemaattisesti ollut tarvetta
esitetylla tasolla seurata kuntien jarjestelmissa. Sen vuoksi kuntien kustannusseurantaa talta osin on
jatkossa tarkennettava. Kuten esityksessa todetaan, johtuen kustannustiedon epavarmuudesta
tuottajat ja Kuntaliitto ovat taman hallituksen esityksen valmistelun aikana sopineet
kustannusvastuun alkamisen ensimmaiseksi kolmivuotiskauden ajan voitavan kayttda ns. soviteltua
kustannusvastuuta. Talléin kuntien roskaamisen ehkaisemiseksi jatehuollon kustannukset ja
siivoustoimien lahtotaso voisi olla vahintaan 4,79 €/asukas/a. Lisdksi tuottajat ja Kuntaliitto ovat
sopineet, ettd kunnista saatavaa kustannustietopohjaa pyritdan kehittdmaan kohti nykyista
luotettavampia kustannustietoja.

Pykalan tarkoittamassa koostumusselvityksessa kerattaisiin tietoa kustannusvastuun piiriin
kuuluvien eri tuoteryhmien jatemaarista suhteessa jatteen kokonaismaaraan siten, ettad otettaisiin
huomioon seka jateastioihin keratty jate, etta maasta roskana siivottu jate. Olennaista on huomata,
ettda SUP-direktiivin kustannusvastuiden eroista johtuen jateastioiden koostumus ja maasta
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poimittavien roskien koostumus on selvitettdva nimenomaisesti erikseen. Taman voisi tuoda
perusteluissa nykyistd selkedmmin esiin. Koostumusta tulisi selvittaa jatehuoltotoimien ja
siivoamisen kustannusvaikutuksia parhaiten vastaavilla perusteilla. Perusteet voisivat olla erilaisia
jateastioihin keratyn jatteen ja maasta roskana siivotun jatteen osalta. Em. perusteita on selvitetty
koostumusmenetelman kehittdmisessa syksyn 2021 aikana, mutta tietoa on kokeellisesti viela
syvennettava.

Koostumusselvityksen tekeminen ensimmaista korvauskautta varten on kaynnistetty syksylla 2021
tuoteryhmakohtaisten korvausten maarittelya varten. Momentin mukaan laskukaavaan sisaltyvaa
prosentuaalista osuutta laskettaessa voitaisiin laskentaperusteena kayttaa koostumusselvityksessa
keratyn jatteen ja siivotun roskan painoa, kappalemaaraa, tilavuutta, ndiden yhdistelmaa tai muuta
tarkoituksenmukaista perustetta.

Pykalan 2 momentissa sdaadettaisiin laskukaava tuoteryhmakohtaisten korvausten maarittelya
varten. Kuntaliitto pitda hyvana, etta laissa laskentaperusteet ovat tdssa vaiheessa riittavan
monipuoliset ja mahdollistavat. Momentin mukaan laskukaavaan sisaltyvaa prosentuaalista osuutta
laskettaessa voitaisiin laskentaperusteena kayttdaa koostumusselvityksessa keratyn jatteen ja
siivotun roskan painoa, kappalemaaraa, tilavuutta, ndiden yhdistelmaa tai muuta
tarkoituksenmukaista perustetta. Tarkoitus on, ettd kulloinkin kdytettava laskentaperuste
vahvistettaisiin pykalan 4 momenttiin sisaltyvan asetuksenantovaltuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella. Tiedon karttuessa korvausten laskentaa voidaan tarvittaessa tarkentaa
kuvaamaan paremmin syntyvia kustannuksia. Kuntaliiton nakemyksen mukaan on erittdin tarkeaa
se, ettd pykalan 2 momentin sanamuoto mahdollistaa sen, ettd valtioneuvoston asetuksessa
voitaisiin vahvistaa prosentuaalisen osuuden laskemisessa tarvittaessa eri laskentaperuste
jateastioihin keratylle jatteelle ja maasta roskana siivotulle jatteelle. Selvitysten valossa nayttaa silta,
etta jateastioihin kertyvan jatteen koostumusta suhteessa kustannuksiin kuvaa parhaiten tilavuus ja
maasta siivottavien roskien koostumusta kappalemaara. Vuodelle 2022 suunnitellut
koostumusselvitykset antanevat asiaan viela tarkennuksia ja lisdperusteita.

Pykalan 3 momentissa saddettdisiin mahdollisuudesta huomioida tuoteryhmakohtaisten korvausten
suuruuden maadrittelyssa kustannustason vuosittainen muutos kuluttajahintaindeksin mukaisesti.
Valtiovarainministeriosta saadun asiantuntija-arvion mukaan kustannustason vuosittainen muutos
tulisi ottaa huomioon tilanteessa, jossa korvauskausi olisi viisi vuotta. Kuntaliitto pitda
kustannustasoindeksin kayttoonottomahdollisuutta tarpeellisena, koska korvaustaso on mahdollista
maaritella jatkossa jopa viideksi vuodeksi kerrallaan. Indeksiin sitominen on lain suoma
mahdollisuus, jonka kayttéonotossa voidaan kayttaa harkintaa.

47 d § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten maksaminen kunnille) + pykaldkohtaiset perustelut

Pykalan 1 momentissa sdadettaisiin ensinnakin tuoteryhmakohtaisen korvausten
maksuajankohdasta. Maksun tulisi tapahtua kutakin korvausvuotta seuravana vuonna. Tama
tarkoittaisi, etta esimerkiksi vuotta 2023 koskevat tuoteryhmakohtaiset korvaukset maksettaisiin
kunnille vuonna 2024. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa maksuajankohtaan.
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2 momentissa saddettaisiin siitd, milla perusteilla tuoteryhmakohtaiset korvaukset jaettaisiin kullekin
kunnalle. Kuntaliitto toteaa, etta korvauksen laskennan peruslahtékohtana on hyva kadyttaa
asukaslukua. Se olisi yksinkertaisin korvausten jakoperuste. Kunnat ovat hyvin erilaisia ja pelkka
asukasluku kustannusten syntyperusteena voi aiheuttaa vaaristymia. Tietopohja kustannusten
muodostumisesta eri kokoisissa ja tyyppisissa kunnissa on kuitenkin hataraa. Kuntaliiton kyselyn
2020 mukaan on olemassa viitteita siitd, ettd suurimmissa kaupungeissa puhtaanapidon
asukaskohtaiset kustannukset ovat keskimaarin suurempia kuin pienemmissa kunnissa. Tassa
esiintyy kuitenkin my0s vaihtelua riippuen olosuhteista. Siksi Kuntaliiton ndkemyksen mukaan on
hyva, ettd lainsddadannon lahtdékohdaksi on valittu asukasluku, jota voidaan tdydentaa asetuksella
saddettavilla korvausta vahentavilla tai korottavilla kertoimilla lisdselvitysten jalkeen. Tavoitteena
tulee olla korvaustason kohdentuminen kohtuullisen reilulla tavalla, mutta siten, ettei perusteiden
selvittdmiseen kunnissa kuluisi enemman resursseja kuin kunnalla on mahdollisuus tuottajilta
korvauksia saada. On huomattava, etta tdssa yhteydessa ensimmaisella kaudella keskustellaan
keskimaarin maksimissaan noin kahden euron summasta asukasta kohden. Tuhannen asukkaan
kunnalle korvaussumma olisi siis enintdaan 2000 euroa.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan korvauksen maksamisen mekanismi vaatisi vield tarkennusta.
Pykalasta puuttuu talla hetkelld korvauksen maksamisprosessi tai siihen liittyva
asetuksenantovaltuus. Ylipdansa saadosprosessissa on melko puutteellisesti analysoitu sitd, mita
tapahtuu, jos tuottajat eivat maksaisikaan korvauksia kunnille. Kuntaliiton nakemyksen mukaan
saattaisi olla selkeintd, ettad tuottajat tilittaisivat korvaussumman esimerkiksi Pirkanmaan Elyn kautta
kunnille. Talloin valtettaisiin se tilanne, ettd korvausten maksuprosessin ongelmissa vajaa 300
kuntaa joutuisi aloittamaan prosessin useaakin tuottajayhteiséa kohtaan. Jarkevinta olisi, etta
valvova viranomainen olisi se taho, joka huolehtisi jarjestelman laillisuuden toteutumisesta.

47 e § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten tarkistaminen) + pykalakohtaiset perustelut

Pykaldssa saddettaisiin ehdotetussa 47 c §:ssa tarkoitettujen kustannusvastuun toteuttamiseksi
madriteltavien tuoteryhmakohtaisen korvausten tarkistamisesta. Saannds olisi tarpeen, koska
tuoteryhmakohtaisten korvausten suuruus olisi tarkoituksenmukaista tietyin aikavalein paivittaa
vastaamaan korvausten suuruuden madrittelyssa huomioon otettavien tietojen mahdollisia
muutoksia. Ehdotuksen mukaan korvaukset tulisi tarkistaa ensimmaisen kerran kolmen vuoden
kuluttua siita, kun ne ensimmaista kertaa maaritetaan. Taman jalkeen tuoteryhmakohtaisten
korvausten suuruus olisi tarkistettava vahintdaan kolmen ja enintdan viiden vuoden valein.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa esitettyyn korvausten tarkistustiheyteen. Kuntaliitto pitdaa myos
oleellisen tarkeana, ettda SUP-tuottajat velvoitetaan yhteistoimin vastaamaan tietojen hankkimisesta
aiheutuvista kustannuksista ja huolehtimaan siita, etta selvitykset kdynnistetaan ja teetetdan
(pykdldan 2 momentissa mainittu korvausten suuruuden tarkistamista varten tarvittavien tietojen
hankkimis- ja kustannusvastuu kuntien kokonaiskustannuksista sekd koostumusselvityksesta).
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Tietojen hankkiminen olisi kuitenkin toteutettava yhteistoiminnassa kuntien ja ymparistoministerion
kanssa, mita vaatimusta pykalassa Kuntaliitto kannattaa. Esityksen mukaan yhteistoiminta
tarkoittaisi esimerkiksi sita, etta tuottajat ja kunnat yhdessa sopisivat sopivat otoskunnat ja
otosalueet siten, etta tietojen hankkimisen kustannukset pysyvat kohtuullisina suhteessa niista
saatavaan hyotyyn. Kuntien tulisi myos osana tata yhteistoimintaa myotavaikuttaa tietojen
hankkimiseen kunnista muun muassa luovuttamalla kokonaiskustannustietoja. Kuntaliiton mukaan
tama on perusteltua ja kunnat toimivat mielelldan yhteistydkumppaneina. Kuntien osalta pykalassa
todettu on riittdvaa ja on myos itsestdan selvad, ettd tuottajien tulee toimia tietojen hankkimisessa
yhteistyossa kuntien kanssa.

Lahtokohdan tuottajavastuusta sadtamisessa tulee olla, ettd kunnille ei saa aiheutua ylimaaraisia
kustannuksia lakisdaateisen SUP-tuottajavastuun toteuttamisesta ja jarjestelman yllapidosta. Sen
vuoksi on kohtuullista, ettd kustannuslaskennan pohjaksi tarvittavien nimenomaisten mahdollisten
kuntien kokonaiskustannuksia tai koostumusselvityksia koskevien konsulttiselvitysten kustannuksista
jatkossa vastaa tuottaja. My0Os esimerkiksi Ruotsissa on suunnitelmissa toteuttaa malli, jossa Ruotsin
ympadristovirasto teettda roskaantumisen selvittdmisen edellyttamat tutkimukset maaravalein
nimenomaan tuottajilta perittavin vuosimaksuin.

On myos nahtavissa, etta tuottajien maksamat kuntakohtaiset korvaukset ovat jadmaéssa sen verran
pieniksi, etta jarjestelman yllapidosta aiheutuvien kustannusten ei ole syyta nousta yhden kunnan
nakokulmasta kovin korkeiksi. Esim. arvioidulla 2 e/as maksulla 1000 asukkaan keskim&arainen kunta
saisi aluksi korvausta 2000 euroa vuodessa. Kuntiin kohdennetuilla laajoilla toimenpidevaateilla
voitaisiin aiheuttaa se, etta osa kunnista joutuisi toimimaan pahimmillaan jopa jarjestelman
nettomaksajana. Tama osaltaan perustelee sitd, ettd kustannusseuranta olisi jarkevinta toteuttaa
otosperusteisena.

47 f § (Kustannusvastuun jakaminen samaa tuoteryhmaa edustavien eri tuottajayhteisdjen seka tuottajien
kesken) + pykdlakohtaiset perustelut

Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa pykalasta.
48 § (Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat) + pykalakohtaiset perustelut

Pykalaan lisattaisiin SUP-direktiivin 8 artiklan taytantéonpanon edellyttamat uudet
tuottajavastuulliset tuoteryhmat ja maariteltdisiin niiden tuottajat. Lisdksi pykaldsta poistettaisiin
pakkausten tuottajia koskeva 1 miljoonan euron liikevaihtoraja (nykyinen 2 mom) ja tehtaisiin tahan
liittyvia tarpeellisia muutoksia pakkauksen tuottajan maaritelmaan. Muutoksilla pakkausten
tuottajien maara kasvaisi nykyisestd, mutta maaran kasvua pyritaan hillitsemaan uudella
palvelupakkausten tuottajan maarittelylla, jonka johdosta palvelupakkausten tuottajana pidettaisiin
jatkossa tuotteen valmistajaa tai téllaisen tyhjan pakkauksen maahantuojaa tuotteen pakkaajan
asemesta.

Esityksessa ehdotettuun pakkausten tuottajia koskevaan liikevaihtorajan poistamiseen liittyen
pykdlan 1 momentin 6 kohdassa ehdotettaisiin muutoksia pakkausten tuottajan maaritelmaan.
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Palvelupakkauksiksi katsottaisiin pakkaukset, joita kdytetdadan myyntipaikalla elintarvikkeiden ja
muiden tuotteiden, mukaan lukien kasittelemattomien maatalous- ja puutarhatuotteiden,
pakkaamiseen. Palvelupakkauksia ovat esimerkiksi kantokassit, pakkaamisen kadytetyt pussit, take
away-annosten pakkaukset ja muut elintarvikkeiden pakkaamiseen myyntipaikalla kdytettavat
pakkaukset. Palvelupakkauksia kdytetdan erityisesti vahittdiskaupassa ja ravitsemusalalla.
Ehdotuksen mukaan jatkossa sellaiset yritykset eivat olisi tuottajavastuuvelvollisia, jotka kayttavat
ainoastaan palvelupakkauksia eivatka tuo maahan palvelupakkauksia tai pakattuja tuotteita.
Palvelupakkausten tuottajavastuuvelvollisia olisivat tallaisten pakkausten valmistajat ja tyhjien
pakkausten maahantuojat.

Kuntaliitto pitaa pakkaustuottajien liikevaihtorajan poistamista perusteltuna. Lisaksi on jarkevaa
rajoittaa tuottajavastuunalaisten yritysten maaraa ehdotuksen mukaisilla tarkennettavilla
maaritelmilla.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan SUP-direktiivin taytantoonpanemiseksi on tarpeellista maaritella
tassa pykalassa myos uudet tuottajavastuulliset tuoteryhmat. Naita ovat seuraavat kertakayttoisiin
muovituotteisiin kuuluvat tuotteet: henkilokohtaiseen hygieniaan ja kuluttajakayttoon tarkoitetut
kosteuspyyhkeet, kuluttajakayttoon tarkoitetut ilmapallot seka suodattimelliset tupakkatuotteet ja
suodattimet, joita pidetdan kaupan kaytettavaksi yhdessa tupakkatuotteiden kanssa. Lisdksi
tuottajavastuunalaisiksi tuoteryhmaksi saadettaisiin vield muovia sisdltavat kalastusvalineet.
Tuottajavastuu koskisi kalastusvalineen maaritelman mukaisesti kaikkia meri- etta
sisdvesikalastuksessa kdytettavia muovia sisaltavia kalastusvalineita. Kuntaliiton mukaan SUP-
direktiivin perusvaatimukseen ehdotettu tiukennus sisdvesien osalta on perusteltu Suomen
kaltaisessa jarvirikkaassa maassa ja etenkin, kun kalastusvalineita kdytetdaan seka sisavesi- etta
merialueilla. Ympaéristonsuojelu ja roskaantumisen ehkaisy ovat kansallisesta ndkokulmasta yhta
tarkeita sisavesilla kuin merialueillakin.

49 § (Kaytosta poistettavien tuotteiden vastaanotto ja kuljetus) + pykdlakohtaiset perustelut

Pykalaan ehdotetaan lisattdavan uusi sadannds, joka koskisi muovia sisaltavien kalastusvalineiden
erilliskerdayksen jarjestamista. Saannds olisi osa SUP-direktiivin 8 artiklan edellyttaman muovia
sisaltavien kalastusvalineiden tuottajavastuun taytantoonpanoa. Pykalaan lisattadisiin uusi 3
momentti ja entinen 3 momentti muuttuisi 4 momentiksi. Uudessa momentissa sdaddettaisiin
kalastusvalinejatteen osalta vastaanottopaikan jarjestamisvastuu kalastussataman yllapitajalle
viitaten merenkulun ymparistonsuojelulaissa asiasta sdadadettavaan ja muovia sisaltavan
kalastusvalineen tuottajan velvollisuudesta jarjestaa kalastusvalinejatteen kuljetus maksutta
kyseisesta kalastussataman vastaanottopaikasta. Kaikkiaan muovia sisaltavista kalastusvalineista
aiheutuvan kalastusvalinejatteen erilliskerdyksen jarjestamisvastuu olisi osin ko. valineiden
tuottajilla ja osin vuotuiselta saalismaaraltaan vahintaan 5000 kilon kalastussatamien yllapitajilla.
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Keraysverkostovaatimukset olisi tarkoitus asettaa lain nojalla sdadettdvassa asetuksessa erilaisina eri
kalastusvalinetyypeille. Kalastuslain mukaisille seisoville pyydyksille seka trooleille ja nuotille tulisi
jarjestaa yhteensa 200 kiinteda kerayspistetta ja lisdksi muuta keraysta siten, etta keraysverkosto
kokonaisuudessaan palvelee ammatti- ja virkistyskalastajia tasapuolisesti koko maassa.
Heittokalastusvilineille eli muille kuin edelld mainituille seisoville pyydyksille (sisdltda myos pilkit ja
onget) mahdollistettaisiin kerays siten, ettd kiinteda keraysverkostoa ei tarvita.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan pykalda muotoilu jattaa kalastusvalinejatteen kasittelyvastuun ja sen
alkamisen ajankohdan osittain epaselvaksi. Siirtymasaannoksissa ei ole otettu kasittelyvastuun
alkamisaikaa ollenkaan huomioon eika siita ole erikseen sdaadetty kuten muiden SUP-tuotteiden
tuottajavastuun alkamisesta. Kasityksemme mukaan muovia sisaltdvien kalastusvalinejatteiden
tuottajavastuun tulisi direktiivin mukaan alkaa 31.12.2024, mutta ilman jatelakiin kirjattua
siirtymdsdannosta jatelain 46 §:n 1 momentin perusteella tuottajan kasittelyvastuu alkaa jo heti
jatelain muutoksen voimaantullessa (noin vuonna 2023). My6s pykalaan liittyva siirtymasaanndoksiin
kirjattu kuljetusvastuun siirtymaaika, jonka mukaan muovia sisaltavan kalastusvadlineen tuottajan
olisi jarjestettava kalastusvalinejatteen kuljetus maksutta kalastussataman vastaanottopaikasta
1.1.2029 alkaen, aiheuttaa kysymyksen, kenen vastuulla on satamanpitdjien vastaanottopaikkojen
kerdysvadlineiden tyhjennys siirtymdaikana. Nayttaa silta, etta tuottajalle kuuluvaa vastuuta on talta
osin siirretty satamanpitdjille.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan satamanpitajille ei tulisi aiheutua tuottajavastuusta muita kuin
direktiivin mukaisia vastaanottovdlineiden hankinnasta aiheutuvia kustannuksia. Kuntaliitto
esittdadkin, etta seka satamanpitdjan vastaanottovelvoite etta kalastusvalineiden tuottajan koko
jatehuoltovastuu saadettaisiin alkamaan samanaikaisesti. Talldin olisi my6s mahdollista
vhteensovittaa kalastussataman vastaanottojarjestelyt teknisesti yhteen tuottajan jarjestaman
kuljetuksen kanssa, kuten merenkulun ymparisténsuojelulain 9 luvun 3 §:n vaatimuksissa todetaan.

Kuntaliitto haluaa herdttdaa myos kysymyksen siitd, onko tarkoitus kerata kaikkia kalastusvalineita vai
vain muovia sisaltavia kalastusvalineitd, ja onko tarkoitus, ettd Suomessa kansallisena poikkeuksena
saddelladan muovia sisaltavien kalastusvalineiden tuottajien jatehuoltovastuulle kaikki
kalastusvalinejatteet. Pykadlan sanamuodon perusteella nadin olisi kdymassa, koska vastaanottopaikan
jarjestamisen velvoite ei rajaudu koskemaan vain muovia sisaltavia kalastusvalinejatteita.

51 § (Tuottajan tiedotus- ja neuvontavelvollisuus) + pykaldkohtaiset perustelut

Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa pykalamuutoksiin ja sen perusteluihin. Sen sijaan asetussaantelyssa
olisi hyva ottaa huomioon muut sidosryhmat ja niiden kanssa mahdollinen tehtava yhteistyo
neuvonnassa.

53 a § (Tuottajan omavalvonta) + pykdldkohtaiset perustelut
Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa.

62 § (Tuottajayhteisoon liittyminen) + pykaldkohtaiset perustelut

Lausuntopalvelu.fi 17/20



Pykalassa esitetaan, ettd pakkausten tuottajayhteison toimialan tulisi kattaa myos 48 §:n 1
momentin 7 kohdassa tarkoitetut tyhjana myytavat juomamukit. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
tama lienee tarkoituksenmukaista, jotta pelkdstaan yhta mukityyppia varten ei tarvitse perustaa
erillista tuottajayhteisoa.

66 a § (Tuottajan tai muun toimijan valtuutettu edustaja) + pykaldkohtaiset perustelut

Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa.

69 § (Juomapakkausten palautusjarjestelman yllapitdjan velvollisuudet) + pykaldkohtaiset perustelut
Kuntaliitolla ei ole lausuttavaa.

128 § (Tuottajavastuuta koskevan rikkomuksen tai laiminly6nnin oikaiseminen) + pykaldkohtaiset
perustelut

Ehdotetun pykalan mukaan valvontaviranomainen voisi kieltaa tuotteen markkinoille saattamisen,
jos tuottaja olisi laiminlydnyt korvauksen maksamisen kunnille (47 d §) tai ei olisi osallistunut
kustannuksiin, jotka tuottajille yhteisesti aiheutuvat tuoteryhmakohtaisten korvausten
tarkistamiseksi tarvittavan selvityksen hankkimisesta (47 e §).

Kuntaliitto esittda jo aiemmin luvussa 3 toteamansa. Jatelain 126 §:ssa sdddetaan rikkomuksen tai
laiminlyonnin oikaisemisesta. Pykala koskee kaikkia jatelain valvontaviranomaisia. Lain 128 §
taydentaa kyseista saantelya. Siind saadetdan erityisesti tuottajan jarjestamaa jatehuoltoa koskevan
rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemisesta. Ehdotuksessa ei ole varsinaisesti arvioitu miten
mahdolliset tulkintaepaselvyydet tai riidat maksuista tuottajien ja kuntien valilla ratkaistaisiin.
Tuleeko kunnan nostaa hallintoriita-asia hallinto-oikeudessa, jos asioita ei saada sovittua?
Pirkanmaan ELY-keskuksen mahdollisuus valvoa korvausten maksua hallintopakkomenettelyssa ei
sovellu korvaustasoa koskevien erimielisyyksien ratkaisuun. Markkinoille saattamiskielto ei taas
sovellu jo toimiville tuottajille, jotka laiminlyovat jalkikateisen maksuvelvollisuutensa tai jotka
riitauttavat maksuosuutensa. Tulisikin vield harkita mahdollisuutta keskittaa maksujen perimiset
Pirkanmaan ELY-keskukselle, joka jakaisi korvaukset kunnille. Tall6in maksujen valvonta olisi yhden
viranomaisen kdsissa eika jokaisen kunnan olisi erikseen tarpeen toimia asianomistajana
mahdollisissa erimielisyystilanteissa.

Voimaantulo- ja siirtymasadannoékset + niiden perustelut

Voimaantulosaanndksen 2 momentti liittyisi esityksessa ehdotettuun erdiden
kertakdayttomuovituotteiden tuottajia koskevaan kustannusvastuuseen. Momentissa saadettaisiin,
etta lain 47 c §:n tarkoittamat tuoteryhmakohtaiset korvaukset maaritettaisiin ensimmaisen kerran
vuosiksi 2023—-2025 siten, ettd tuoteryhmakohtaisten korvausten suuruuden maarittamisessa
kaytettava kuntien kokonaiskustannus on 4,79 €/asukas/a. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa
ehdotukseen, kunhan kustannuksen vahimmaismaara on esitetty.

Direktiivissa saadettya SUP-pakkausten ja -tupakkatuotteiden ajankohtaa aikaistettaisiin selkeyden
vuoksi viidelld paivalla niin, ettd maksuvelvollisuus alkaisi 1.1.2023. Kuntaliitto kannattaa selkeyden
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vuoksi em. ehdotettua siirtymaaikaa, jotta kustannusten ja toimien tarkastelujakso olisi kokonainen
VUOSi.

Muovia sisaltavien tyhjana myytavien juomamukien, kertakayttoisiin muovituotteisiin kuuluvien
ilmapallojen ja kosteuspyyhkeiden tuottajien velvollisuutta maksaa kunnille lain 47 d §:n mukainen
tuoteryhmakohtainen korvaus alettaisiin soveltaa 1.1.2025. Direktiivin mukaan aloituksen tulisi olla
31.12.2024, jolloin sdadokseen tulisi yhden padivan poikkeama (huom. hallituksen esitysluonnoksessa
on pdivamadaran osalta virhe direktiiviviittauksen voimaantulossa 31.1.2024). Kuntaliiton ei ole
huomautettavaa ehdotettuun aloitusajankohtaan.

Kuntaliitto vastustaa lain 49 §:n 3 momentin mukaista siirtymdaikaa tuottajan kuljetusvastuun
alkamisesta vasta 1.1.2029 alkaen. Selkeyden vuoksi kalastusvalinejatteen tuottajavastuun tulisi
kokonaisuudessaan alkaa 1.1.2025 ja siirtymasaannoksissa olisi hyva ottaa kantaa myds tuottajan
kasittelyvastuun alkamiseen. Lisaksi kalastussataman pitdjien velvollisuuden jarjestaa
kalastusvalinejatteen vastaanottopaikka tiettyihin satamiin tulisi alkaa samaan aikaan kuin
tuottajavastuu alkaa, esimerkiksi direktiivin SUP-tuotteille maarittamana ajankohtana, alkaen
1.1.2025. Tall6in toimenpiteiden tekninen yhteensovittaminen olisi parhaimmalla tavalla
mahdollista.

Merenkulun ymparisténsuojelulain muutosehdotus
3 § (Jatteiden vastaanottojdrjestelyt satamassa) + pykadlakohtaiset perustelut

Pykalassa saadettaisiin, etta kalastussataman pitdjan on jarjestettava jatelain (646/2011) 6 §:n 1
momentin 33 kohdan tarkoittaman kalastusvalinejatteen erillinen vastaanotto, jos sataman
vuosittainen saalismaara on vahintaan 5000 kg. Kalastussataman vastaanotto on sovitettava
teknisesti yhteen jatelain 49 §:n 3 momentin mukaisen tuottajan jarjestaman kuljetuksen kanssa.

Kuntaliitolla ei ole sindnsa lausuttavaa ko. pykalan sisallosta, mutta Kuntaliitto huomauttaa, etta
velvoitteen voimaantulolle ei merenkulun ympéristdsuojelulain muutoksessa ehdoteta asetettavaksi
siirtymdaaikaa. Tata Kuntaliitto pitdaa ongelmallisena. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan asiaa on syyta
tarkastella uudelleen ja sovittaa satamanpitdjan velvoite sellaiseksi, etta velvoite tulee voimaan
samanaikaisesti kalastusvalineiden tuottajien velvoitteiden alkamisen kanssa (esim. alkaen
1.1.2025).

Voimaantulosdaannds + sen perustelut

Voimaantulosaanndksen 1 momentissa saddettaisiin merenkulun ymparistonsuojelulain
muuttamista koskevan lain voimaantulosta. Kuntaliitto toteaa, ettda SUP-direktiiviin liittyvasta
tuottajavastuusta saatamisesta ei tulisi aiheutua muille toimijoille kuin tuottajille kustannuksia eika
myo6skaan satamanpitdjia tulisi saattaa jatehuollon jarjestamisen osalta laillisuusvajeiseen
tilanteeseen (vrt. aiemmin luvun 4 kohdassa kalastusvalineistd lausumaamme). Siksi em. 3 §:n
vastaanottovelvoitteen voimaantulolle on olennaista saataa riittavan pitka siirtymaaika. Velvoitteen
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tulisi tulla voimaan aikaisintaan silloin, kun kalastusvalineiden tuottajavastuu astuu taysimaaraisesti
voimaan.

Muita esitykseen liittyvia asioita
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Lakiehdotuksen seurannasta on todettu, ettd ymparistoministerio tekee vuonna 2025 laissa ja sen
nojalla saddetysta kalastusvalinejatteen kerdysverkostosta ja kerdysastetavoitteesta selvityksen,
jonka perusteella arvioidaan kerdysverkoston seka kerdysastetavoitteen toimivuutta,
kustannustehokkuutta sekd mahdollisia muutostarpeita. Kuntaliiton nakemyksen mukaan
selvityksen tekeminen on tarpeen, mutta mieluummin ennakoivasti jo ennen vuotta 2025 ja ennen
velvoitteiden voimaantuloa.

Lisaksi SUP-direktiivin tulkinnanvaraisuudesta ja aiheisiin liittyvista tietopuutteista johtuen muutkin
selvitykset lienevat seurannan osalta tarpeen. Esimerkiksi saattaa olla tarpeen selvittda
kustannusten muodostumista ja korvausten maksujarjestelyjen toimivuutta kuntien ja tuottajien
valilld seka Pirkanmaan ELY-keskuksen roolia, mikali sdddosta ei jo tassa vaiheessa tasmenneta.
Tarpeen voi olla my0s selvittdd, miten tuotekehitys jatkossa vaikuttaa SUP-tuottajavastuun
toimeenpanoon ja etenkin sellaisten tuottajien keskuudessa, joiden jatteita jo nyt ndyttaa esiintyvan
erittdin vahan jatteiden ja roskien joukossa.
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