Paaasiallinen sisaltd
Tuottajavastuulaki on yksi merkittavista syistd, minka vuoksi Suomeen on aikanaan perustettu

Suomen Pantti Palautus Oy (Palpa). Palpan tarkoitus on huolehtia juomatuotteiden pakkausten
uudelleenkaytosta ja kierratyksesta. Jarjestelyn taloudellinen kannattavuus on perustunut sille, etta
panttijarjestelman avulla tuottajat ovat voineet valttaa pakkausveron, joka on merkittava kustannustekija.

Ympadristoministerion esityksessa jatelain tuottajavastuuta ollaan laajentamassa nykyisestdadan. Tdma on
Kamupakin (Kamu Collective Oy) mielestad kannatettava aloite.

Tuottajavastuun laajentamisen yhteydessa pitda huolehtia siitd, etta pantti- tai muulla erilliskerdysta ja
uudelleenkayttoa tukevalla keraysjarjestelylla pystytdan vastaisuudessakin valttamaan se kustannus, joka
lakiesityksessa on ehdotettu syntyvan tuottajalle osittuvan kustannusvastuun muodossa. Tdma on
oleellista, jotta vapaaehtoisuuteen perustuvat markkinaehtoiset mekanismit mahdollistavat uusien,
innovatiivisten palautusjarjestelmien luomisen tukemaan kiertotalouden mukaista toimintaa ja auttamaan
sulkemaan materiaalikiertoja.

Kamupak kantaa huolta siitd, tulevatko kustannusvastuusta aiheutuvat kustannukset riittdvan selkeasti ja
lapindkyvasti loppukuluttajan tietoon. Talloin kustannusvaikutus tulisi kohdistaa kertakdyttoisten
pakkaustuotteiden markkinoille myyvan tahon vastuulle. Oleellista on, ettd pakkauksen kaytén
kustannusvastuusta aiheutuvat kustannukset tuodaan selkeasti esille kertakayttoisen tuotteen hankinnan
hetkelld, mahdollisesti niin, ettd tuotetta ostettaessa tulee ilmoittaa poikkeuksetta pakkauksen hinnan
osuus tuotteen kokonaishinnasta ja, ettd pakkausten kaytosta aiheutuvat kustannukset kohdistuvat sinne,
missa tehdadan valinta kdytettavasta pakkauksesta.

Lakiesityksessda on myds tuotu esille palvelupakkausten tuottajan maaritelman lisdidaminen lakitekstiin, joka
vastaisi esimerkiksi Kamupakin liiketoimintamallia. Kamupak kannattaa tata lisdysta. Nakdkantamme
mukaan palvelupakkausten tuottajaan ei tulisi kohdistua yhta raskasta tuottajavastuuta, kuin pakkausten
valmistajaan. Esitdmme, ettd siirtymavaiheessa palvelupakkausten tuottajan vastuulle tulee toiminnan
luonteen vuoksi ilmoitus siitd, milla tavoin elinkaaren loppuun tulleiden kierrosta poistettavien pakkausten
asianmukainen kierratys on jarjestetty, seka ilmoitus pakkausten kiertomaarista, jotta voidaan arvioida
toiminnan laajuutta. Myohemmassa vaiheessa palvelutuottajan vastuiden laajentaminen voi olla
kannatettavaa, mutta tassa vaiheessa tdma saattaa tukahduttaa innovatiivisuutta alalla.

Lakiesityksessa on esitetty kertakayttoisiin muovituotteisiin kuuluvien elintarvikepakkausten ja
juomamukien kulutuksen vahennystoimia. Nakemyksemme mukaan sopimukset vahentamistoimista
toimialojen ja toimijoiden yhdistysten vililld ovat oikean suuntaisia, mutta riittdmattomia vaikuttavuuden
nakdkulmasta.



Esimerkiksi Saksassa on menty askelta pidemmalle SUP-direktiivin (Direktiivi (EU) 2019/904)
implementoinnissa ja vuodesta 2023 eteenpain tietyn suuruisten ravintolatoimijoiden tulee tarjota
kertakayttoisten pakkausten rinnalla myos uudelleenkaytettavia pakkauksia. Ruotsissa vastaava regulaatio
astuu voimaan 2024.

Maihin, joissa SUP-direktiivin toimeenpano on viety lainsdaddantovalmistelussa olevaa esitysta pidemmalle,
tulee kohdistumaan uudelleenkayttoa tukevia investointeja enemman niin infrastruktuuriin, kuin
teknologian kehitykseen. Tulevaisuuden dominoivat markkinatoimijat tulevat I16ytymaan sellaisilta
markkinoilta, joissa lainsaddantdpakote on voimakkaimmin kannustamassa pakkausten ja tuotteiden
uudelleenkayttoon. Kun huomioidaan, etta uudelleenkdyttéon perustuva palvelutoimiala tulee
huomattavasti korvaamaan kertakayttopakkausteollisuuden tuotteita, voi lilan kevyeksi jaava saantely
heikentda suomalaisen pakkausteollisuuden kilpailukykya tulevaisuudessa.

Luku 1 (Asian tausta ja valmistelu)

Suomen Pantti Palautus Oy (Palpa). Palpan tarkoitus on huolehtia juomatuotteiden pakkausten
uudelleenkaytosta ja kierratyksesta. Jarjestelyn taloudellinen kannattavuus on perustunut sille, etta
panttijarjestelman avulla tuottajat ovat voineet valttaa pakkausveron, joka on merkittava kustannustekija
(vapautus juomapakkausten valmisteverosta annetun lain (1037/2004) mukaisesta verosta).

Ymparistoministerion esityksessa jatelain tuottajavastuuta ollaan laajentamassa nykyisestaan. Tama on
Kamupakin (Kamu Collective Oy) mielesta kannatettava aloite.

Luku 2

Lakiesityksessd on esitetty kertakdyttoisiin muovituotteisiin kuuluvien elintarvikepakkausten ja
juomamukien kulutuksen vahennystoimia. Nakemyksemme mukaan sopimukset vdhentamistoimista
toimialojen ja toimijoiden yhdistysten valilla ovat oikean suuntaisia, mutta riittdmattémia vaikuttavuuden
nakokulmasta. Jotta esitettyyn 65 % uudelleenkaytto ja kierrdtystavoitteeseen voidaan paasta vuoteen
2035 mennessa tulee toimenpiteiden ohjautua nopealla tahdilla tukemaan uudelleenkayttda sellaisilla
sovellusalueilla, joihin uudelleenkdytto soveltuu ja tarvittaessa kieltaa kertakayttoisyys tallaisilla toimialoilla
riittdvan sopeutumisajan puitteissa. Modernit panttijarjestelmat perustuvat pakkausten jaljitettavyydelle,
jolloin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY mukaisesti annetun paatoksen
2005/270/EY esitetty tavoite voidaan saavuttaa tukemalla esitetyn kaltaisten panttijarjestelmien
kdyttéonottoa. Tama tavoite on linjassa myo6s pakkausjatedirektiivin 5 artiklan kanssa.

Esimerkiksi Saksassa on menty askelta pidemmalle SUP-direktiivin (Direktiivi (EU) 2019/904)
implementoinnissa ja vuodesta 2023 eteenpain tietyn suuruisten ravintolatoimijoiden tulee tarjota
kertakayttoisten pakkausten rinnalla myods uudelleenkaytettavia pakkauksia. Ruotsissa vastaava regulaatio
astuu voimaan 2024.



Maihin, joissa SUP-direktiivin toimeenpano on viety lainsdaddantovalmistelussa olevaa esitysta pidemmalle,
tulee kohdistumaan uudelleenkayttoa tukevia investointeja enemman niin infrastruktuuriin, kuin
teknologian kehitykseen. Tulevaisuuden dominoivat markkinatoimijat tulevat |0ytymaan sellaisilta
markkinoilta, joissa lainsaddantopakote on voimakkaimmin kannustamassa pakkausten ja tuotteiden
uudelleenkayttoon. Kun huomioidaan, etta uudelleenkdyttédn perustuva palvelutoimiala tulee
huomattavasti korvaamaan kertakayttopakkausteollisuuden tuotteita, voi liilan kevyeksi jaava saantely
heikentdaa suomalaisen pakkausteollisuuden kilpailukykya tulevaisuudessa.

Luku 3 (Nykytila ja sen arviointi)

Jatelain 1 §:ssd on mainittu yhtena lain keskeisena tavoitteena jatteen maaran ja haitallisuuden
vahentdaminen, joka on perusperiaatteena erinomainen. Nykytila ei luo kuitenkaan viela riittavia
kannusteita uudelleenkaytélle ja nykyisellddn jatteen energiakdyttod johtaa materiaalin potentiaalisen
arvonlisan tuhoutumiseen. Tuottajavastuulaki kannustaa paaasiassa kierratykseen jossain maarin
uudelleenkayttoon ja se on mahdollistanut Palpan ja Ringin kaltaisten tuottajavastuujarjestelmien
syntymisen, mutta uudelleenkdyton kannusteet eivat ole viela riittavia, eivatka riittavan laaja-alaisia tai
kattavia.

Kustannusten osittaminen 100 % tuottajille olisi tavoitteellista, poikkeuksetta, jotta tuottajille kohdistuisi
tuotannon haittakustannukset taysimaaraising, jolloin kannusteet kierratykselle ja uudelleenkaytolle
vahvistuisivat nykyisestaan. Tama ei vield huomioi myoskaan haitallisia ymparistdvaikutuksia tuotteista,
joihin voi sisdltyd mm. haitat biodiversiteetille ja ilmastolle, joiden arvottamiseen liittyy omanlaisia
haasteita. Syntypaikkalajittelun kannusteet ovat osin edella mainitun syyn vuoksi riittdamattomia.

Luku 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Kohdat 4.1.1 ja 4.1.2, joissa velvoitettaisiin varaamaan uudelleenkdyton valmistelua harjoittaville yrityksille
ja yhteisoille mahdollisuus saada jate haltuunsa siltd osin kuin jatetta kerdava ei itse valmistele jatetta
uudelleenkdyttdéon on hyvin kannatettava, silla tdman tyyppinen toiminta voi mahdollistaa erilliskerattyjen
jakeiden poistamisen bulkkivirroista. Tassa pitda sisallyttaa mahdollisuus uudelleenkayttda harjoittaville
toimijoille jarjestella erilliskerattyjen jakeiden palautus materiaalituottajille myds suoraan palautuspaikoista
(esim. liiketiloista). Erilliskerattavien jakeiden maaran kasvattaminen pitda tehda
kokonaiskustannustehokkaalla tavalla, jottei logistiikasta aihetuvat kustannukset nousisi erilliskerattyjen
jakeiden osalta kohtuuttomiksi.

Kohdassa 4.1.8 esitettyja tuotekieltoja pitdisi laajentaa sellaisilla tuotealueilla, joilla voidaan esittda olevan
selkeita vaihtoehtoja, huomioiden siirtymaajat.

Luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot)

Lakiin esitetty tuottajayhteisdjen voittoatavoittelemattomuus ei saa asettaa estetta tuottajayhteisdjen
ulkopuolella toimivien palveluyritysten jarjestdmien vapaaehtoisten panttijarjestelmien liiketoiminnalle ja



kehitykselle (vrt. Kamupak) ja mahdollisia jarjestelyja, joiden avulla voidaan jarjestella materiaalien
palautus suoraan tuottajalle tuottajayhteison sijaan.



