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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain ja merenkulun
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Paaasiallinen sisalto
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Arvoisa paattdja

Haluamme kertoa, miksi suomalaisen villikalan pyydystaminen on ekoteko ja miten lakiesitys
hankaloittaa ekotekoja.

Iso osa Suomessa myytavasta kalasta on kuljetettu toiselta puolelta maapalloa, vaikka monia lajeja
saisi pienella hiilijalanjaljella lahelta omista vesistd, kalakantojen siita vaarantumatta. Etenkin
sarkikalojen syonti poistaa vesistdja rehevdittavia ravinteita ja parantaa veden laatua. Kala ei siirry
kuitenkaan itsestdaan lautasellemme osaksi ravinto-suositusympyraa, vaan sen pyydystamiseen
tarvitaan mm. verkkoja, katiskoja ja rysia. Ja kalastajia.

Suomessa sekda ammatikseen, ettd kotitarpeikseen kalastavat elavat omien kalavesiensa aarella.
Heilld on suurin motivaatio pitda huolta vesistosta ja olla roskaamatta omia rantojaan. Tutkimusten
mukaan nadin tapahtuukin. Muovisten kalastusvalineroskien osuus kaikista roskakappaleista oli
rantaroskaseurannassa ainoastaan 0,32 % ja Suo-men merialueen roskaantumisen ldhteet -
raportissa arviolta ainoastaan 6,3 %.

Toisin kuin SUP-direktiivin esittelyssa ymparistoministerion sivuilla kerrotaan, “maksuttomalla”
kalastusvalineita koskevalla jatehuollolla ei siis voida “turvata puhdas luonto ihmisille ja eldimille”,
koska kyseisen jatteen osuus on niin pieni ja sekin vaha paatyy mereen tahattomasti: sddolojen tai
rikkoutumisen vuoksi. Myds maksuttomuus on hyvin kaukana lakiehdotuksessa hahmotellusta
jarjestelmasta.

SUP-direktiivia EU:ssa valmisteltaessa arvioitiin sen kustannusvaikutusten kalastukselle olevan
kohtuullisia.
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Nain onkin niissa maissa, missa direktiivi pannaan taytantdoon alkuperaiselld tavalla: meren rannoilla,
muutamissa yksittaisissa suurissa kalasatamissa. Ymparistoministerion lakiesityksessa keraily koskisi
kuitenkin myos sisdvesid, mikda moninkertaistaisi Suomessa suhteelliset kustannukset muihin EU-
maihin verrattuna.

Suomessa pyydyskalastusvialineitd valmistavat ja maahantuovat pienet yritykset. Toimialan resurssit
ja asiakkaidemme maksuhalukkuus asettavat kaytdannossa rajat kerdysjarjestelman toteutukselle.
Ilman maksuhalukkuutta ei kerdysjarjestelmaa synny lainkaan. Kerdysvelvoitteen ulottaminen
sisdvesiin moninkertaistaisi jarjestelman kustannukset, jotka siirtdisimme tuotteiden hintoihin.

Asiakkaan kannalta houkuttelevaksi vaihtoehdoksi nousee siinad tapauksessa pyydysvalineen
jattdminen ostamatta, laadultaan ja kestavyydeltdan heikomman, mutta hinnaltaan halvemman
pyydysvalineiden hankkiminen EU-maasta, tai pyydysvalineen hankkiminen EU:n ulkopuolelta
verkkokaupasta. Mikdan naista vaihtoehdoista ei ole ekoteko.

Me pyydysvalineiden valmistajat ja maahantuojat haluamme toimia vastuullisesti: kehittaa edelleen
pyydysvalineiden materiaaleja, kierrattaa ja olla osa ruokahuoltovarmuutemme yllapitoa. Mutta
meilla ei ole halua, eika resursseja kustannustehottomaan viherpesuun. Tuottajayhteisomme tulee
voida itse valita tehokkain toimintamalli, aivan kuten aktiivikalastusvalineiden tuottajayhteisokin
lakiesityksen mukaan voi tehda. Toimintamme jatkumisen edellytys on, etta SUP-direktiivia
noudatetaan alku-perdisessa laajuudessaan: vain merialueilla.

Hallitusohjelmassa tavoitellaan kotimaisen kalan kdyton lisddmista. Toteutuessaan lakiesitys toimisi
taysin painvastoin ja vaarantaisi minkaanlaisen tuottajayhteison ja keraysjarjestelman perustamisen.

Pietarsaaressa 17.2.2022
Kivikangas Oy

Osa Suomen ruokahuoltovarmuuden ylldpitoa jo 40 vuoden ajan

Luku 1 (Asian tausta ja valmistelu)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Lain valmistelussa, pyydyskalastus erotettiin omaksi pieneksi ryhmaksi meidan vastuksesta
huolimatta ja lisaksi jatteen kerdys ulotettiin koskemaan myds sisavesia, vaikka sup-direktiivin
[ahtokohtana on merien suojelu muovikalastusjatteelta.

Pieni toimiala ei kykene toteuttamaan koko maan kattavaa pyydysvalinekerdysta nyt lakiin tulossa
olevalla tavalla, jossa kustannukset voisivat olla arviolta miljoona luokkaa ja muutenkin vaikeasti
toteutettavissa. Tuskin mikdan olemassa olevista tuottajayhteisoista soveltuisi likaisen ja haisevan
loppuun kaytetyn pyydysvélinejatteen kerdykseen, joten kaytannossa ala vaatisi oman
tuottajayhteison perustamista.

TuottajayhteisOn pyorittdminen vaatii useita tyontekijoita, oman infrastruktuurin ja lisdksi siihen
paalle tulisivat koko maan kattavat kuljetus- ja jatteen loppusijoituskustannukset. Kustannusvaikutus
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ja tyomaara olisivat meille ylivoimaisia viela kun tiedetdan se tosiasia, etta kerdysastioihin kertyisi
vakisinkin kaikkea mahdollista sinne kuulumatonta jatetta.

Muovijate helposti vain lisaantyisi rannoilla, koska kiinteita jateastioita on mahdotonta valvoa
jatkuvasti ja tuuli tarttuu niihin hanakasti.

Suomessa on noin 4000 kaupallista kalastajaa, joille pitaisi jarjestaa jatteen erilliskerdys 200 kiintedn
kerdyspisteen lisdksi. Tahan saakka kalastajat ovat vieneet jatteet kunnalliseen jatelaitokseen,
emmeka née taloudellista mahdollisuutta alkaa kerdamaan jatteita toisten pihoista. Keskusteluissa
alan toimijoiden kanssa on kaynyt selvdksi, ettd monet meista joutuisivat lopettamaan toimintansa.
Kymmenien vuosien aikana kalanpyydyksista keraantynyt tietotaito Suomesta katoaisi ja se
vaikeuttaisi oleellisesti myos kaupallisten kalastajien mahdollisuuteen harjoittaa ammattiaan seka
lopettaisi hyodyllisen ja ekologisesti kestavan verkkokalastusharrastuksen valtavalta joukolta
Suomalaisia.

Luku 2 (SUP-direktiivin tavoitteet ja paaasiallinen sisalto)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan
Luku 3 (Nykytila ja sen arviointi)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 8 (Lakia alemman asteinen saantely)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 12 (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan
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Jatelain muutosehdotus

6 § (Muut madritelmat) + pykaldkohtaiset perustelut

24 a § (Markkinavalvonta) + pykdlakohtaiset perustelut

25 § (Muut valvontaviranomaiset) + pykaldakohtaiset perustelut

46 § (Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista) + pykadlakohtaiset perustelut

47 a § (Tuottajan kustannusvastuu tietyista kuntien toteuttamista jatehuolto- ja siivoustoimista) +
pykdlakohtaiset perustelut

47 b § (Kustannusvastuun piiriin kuuluvat alueet) + pykalakohtaiset perustelut

47 c § (Kustannusvastuun toteuttamiseksi tarvittavien tuoteryhmiakohtaisten korvausten maarittdminen)
+ pykdlakohtaiset perustelut

47 d § (Tuoteryhmdakohtaisten korvausten maksaminen kunnille) + pykaldkohtaiset perustelut

47 e § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten tarkistaminen) + pykdlakohtaiset perustelut

47 f § (Kustannusvastuun jakaminen samaa tuoteryhmaa edustavien eri tuottajayhteisdjen seka tuottajien
kesken) + pykdlakohtaiset perustelut

48 § (Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat) + pykaldakohtaiset perustelut

49 § (Kaytosta poistettavien tuotteiden vastaanotto ja kuljetus) + pykdlakohtaiset perustelut

51 § (Tuottajan tiedotus- ja neuvontavelvollisuus) + pykaldkohtaiset perustelut
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53 a § (Tuottajan omavalvonta) + pykadldkohtaiset perustelut

62 § (Tuottajayhteisoon liittyminen) + pykaldkohtaiset perustelut

66 a § (Tuottajan tai muun toimijan valtuutettu edustaja) + pykaldkohtaiset perustelut

69 § (Juomapakkausten palautusjarjestelman yllapitdjan velvollisuudet) + pykaldkohtaiset perustelut

128 § (Tuottajavastuuta koskevan rikkomuksen tai laiminly6nnin oikaiseminen) + pykaldkohtaiset
perustelut

Voimaantulo- ja siirtymdsadannoékset + niiden perustelut

Merenkulun ymparistonsuojelulain muutosehdotus

3 § (Jatteiden vastaanottojarjestelyt satamassa) + pykdlakohtaiset perustelut

Voimaantulosdaannds + sen perustelut

Muita esitykseen liittyvia asioita

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Kivikangas Petteri
Kivikangas Oy
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