Varsinais-Suomen ELY

Lausunto

17.02.2022

Asia: VN/9898/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain ja merenkulun
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Paaasiallinen sisalto
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalousviranomainen on tutustunut esitykseen ja toteaa etta
SUP direktiivin 1ahtokohdat ja tarkoitus on hyva, kalatalousviranomainen keskittyy lausunnossaan
muutamaan alla mainittuun mahdolliseen haasteeseen tarkoituksenmukaisen toimeenpanon osalta.

SUP direktiivin mukaiseen velvoitteeseen tuottajavastuun piiriin kuuluvan muovia sisaltavien
kalastusvalinejatteen vastaanotto kerdysta varten ja ettd vastaanotto on jarjestettdva
yhteistoiminnassa tuottajan kanssa, on monella tavalla haasteellinen mutta parhaimmillaan tehokas
ja kiertotaloutta edistava.

-Ottaen huomioon kaupallisen kalastuksen rakenteen ja pienimuotoisen rannikkokalastuksen
luonteen seka riippuvuudet elollisten luonnonvarojen vaihtelevan kadyttaytymisen vuodenajoista ja
vuosista toiseen, niin kyseisen saalismaara rajan asettaminen yhden referenssivuoden perusteella ei
liene tarkoituksenmukaista. Tarkastelun voisi esimerkiksi suhteuttaa useamman referenssivuoden
perusteella muodostettuun viite tai keskiarvoon perustuvana ja huomioida satamakohtainen trendi
myos kaupallisten kalastajien maaran, purkamiskertojen maaran ja pyynti/kalastusmuotojen osalta.
Riippumatta siita kuinka tuo raja tulisi huomioida, tulisi siita lisata tarkennus lakiin tai mahdollistaa
tarkentavan asetuksen antaminen.

-Varsinaista ndyttoa siita, ettd Suomen vesilla olisi tai etta Suomen kalasatamiin ylipaataan
purettaisiin laajoja maaria tassa tarkoitettua muovijatetta ei ole ja/tai sita ei ole tassa yhteydessa
esitetty, toki on ymmarrettavaa, etta SUP direktiivin toimeenpanoon on vahvasti sitouduttu.
Huoleksi nousee tasta syysta se, ettad ollaan rakentamassa laajaa kerdilyverkostoa kyseisten
kalasatamien ymparille ilman varsinaista faktatietoa siita, etta paljonko kyseista jatetta naiden
kautta on mahdollista kerata. Esityksessa ollaan sitoutumassa vain tahan malliin, vaikka SUP
direktiivi voisi mahdollistaa muitakin tapoja kerata kyseista jatetta. Voitaisiinko esimerkiksi
jatteenkerailyn osalta hyodyntaa rannikolla ja saaristossa jo olemassa olevia rakenteita ja
jarjestelyita tahankin tarkoitukseen. Ehdotus voisikin olla, ettd vastaanotto jarjestettaisiin
mahdollisimman kustannustehokkaasti alueellisesti huomioiden kyseisissa satamissa tai muussa
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tarkoituksenmukaisessa paikassa harkinnan varaisesti yhteistoiminnassa satamanpitdjien ja
tuottajien kanssa.

-Kun laajaa verkostoa rakennetaan, niin tulisi huomioida alueelliset eroavaisuudet ja jarjestelman
yllapitokustannukset suhteessa saavutettuun hyotyyn, esitetty jarjestely lisaa kustannuksia
kalasatamille ja toimijoille. Jarjestdjille ja viranomaisille tulisi antaa mahdollisuus kohdentaa
vastaanotto sinne, jossa se parhaiten palvelee asiakkaitaan ja SUP direktiivin tavoitteita.

Luku 1 (Asian tausta ja valmistelu)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 2 (SUP-direktiivin tavoitteet ja paaasiallinen sisalto)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 3 (Nykytila ja sen arviointi)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan
Yleisind kalatalousviranomaisen huomioina:

Ammattimaista kalastusta harjoittavien toimijoiden (kaupallisten kalastajien) maara on pitkalla
aikavalilla ollut laskeva, ja ndin ollen myds toiminta monessa esityksen mukaisessa 5000kg
kynnysarvon tarkasteluhetkelld ylittavassa kalastamassa ja monin paikoin myds suuremman
kokoluokan (purettu maara 5000-20000kg) kalasatamassa.

esityksen nykytilan kuvauksessa ja sen arvoinnin yhteydessa todetaan seuraavaa:

"SUP -direktiivin 8 artiklan edellyttaman erilliskerdtyn kalastusvélinejatteen kansallisen
vahimmaiskerdysasteen maarittamiseksi tarvittavia tietoja ei nykytilanteessa ole, silla muovia
sisaltavat kalastusvalineet eivat ole nykyisin tuottajavastuun piirissa. Kalastusvalinejatteen maaraa
yritettiin arvioida tdman hallituksen esityksen valmistelun aikana ldhettamalla kysely eri
sidosryhmille. Saadut vastaukset poikkesivat niin suuresti toisistaan, etta kyselyn tuloksista ei voida
tehda luotettavia johtopaatoksia maarasta. Taman hallituksen esityksen valmistelun aikana
jarjestetyissa sidosryhmatilaisuuksissa eri tahot ovat kuitenkin useamman kerran maininneet
kalastusvalinejatteen suuren maaran kalastussatamissa.”

Taman osalta voimme olla samaa mieltd, mutta tulee huomioida kaupallisen kalastuksen rakenteen
ja pienimuotoisen rannikkokalastuksen luonteen seka riippuvuudet elollisten luonnonvarojen
vaihtelevan kayttdaytymisen vuodenajoista ja vuosista toiseen kun maaritelldadn mahdolliset
kynnysarvot niille kalasatamille joissa on tarkoituksenmukaista jarjestaa erilliskerdys koskien
kalastusvalinejatetta.
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Nykytilan arvioinnin pohjana kaytettya rantaroskaseuranta selvitysta koskien:

”SUP -direktiivin tiettyjen kertakdyttomuovituotteiden sijoittuminen Suomen kahdenkymmenen
yleisimman roskan listalla on kuvattu taulukossa 3. SUP -direktiivin piirissa olevista tuotteista
Suomen yleisimpien roskien listalla esiintyy eniten tupakkatuotteiden suodattimia eli
tupakantumppeja. SUP -direktiivin piirissa olevista tuotteista Suomen yleisimpien roskien listalla ei
esiinny vanupuikkoja, ilmapalloja, ilmapallojen sauvoja, juomapulloja, hygieniatarvikkeita
(kosteuspyyhkeet, terveyssiteet) ja kalastusvalineistd ainoastaan koysid. Rantaroskaseurannan
kalastusvalinejatteen maaritelma ei ole kuitenkaan sama kuin SUP -direktiivissda. Suomen merialueen
roskaantumisen lahteet-raportissall onkin arvioitu, etta kalastusperdista jatetta (mika on
lahempana SUP -direktiivin maaritelmaa) on rantaroskista 6,3 % (kappalemaarista). Tilavuutena
kalastusvalinejatettd on huomattavasti enemman. Rantaroskaseuranta antaa vain hyvin rajoittuneen
kuvan merialueen roskaantumisesta, koska sitd tehdaan ainoastaan 13 rannalla.
Rantaroskaseuranta-alueet eiviat ole kalastuksen ydinalueita.”

Rantaroskaseuranta-alueet eivat valttamatta ole ydinaluetta sen osalta mistd volyymiltaan
suurimmat maarat Suomen saaliista pyydetaan (avomerikalastus) eikd ndin ollen myoskadan alueita
joissa sijaitsisi niitd avomerialuksien hyodyntamia kalasatamia joissa puretut maarat on suurimmat.
Mutta kyseiset alueet, joilla edelld mainittua tutkimusta/seurantaa on tehty lukeutuu kylla
pienimuotoista rannikkokalastusta koskevan Kaupallisen kalastuksen ydinalueisiin niin
rannikkokalastusta harjoittavien kaupallisten kalastajien maarien kun pienten kalasatamien ja
purkamispaikkojen maarien osalta. Tassa toimeenpanolaissa ja sen perusteluissa jaa epaselvaksi
minka tyyppisesta kalastuksesta tavoitellaan kyseista muovijatetta ja kalastusvalinejatetta talteen
otettavaksi, etenkin suhteessa talteenotto jarjestelyiden mittasuhteisiin. Ymmartaaksemme
kuitenkin tavoitellaan juurikin tasta pienimuotoisesta rannikkokalastuksesta perdisin olevaa
mahdollista muovijatteen talteenottoa, toki kyseisesta kalastuksesta peraisin olevat saaliit puretaan
valta osin omiin tai yksityisiin laitureihin. Tama omalta osaltaan saattaa johtaa tilanteeseen jossa
pienet kalasatamat (alle 20 000kg purettuja rannikkokalastuksesta peraisin olevia saalismaaria
koskevat kalasatamat ja purkamispaikat), eivat valttamatta palvele tarkoitustaan tassa yhteydessa,
etenkin jos kadyttaja (kaupallisten kalastajien) maara ja vuosittainen purkamiskertojen maara on pieni
kyseisissa satamissa. Tata edelld mainittua purettuja kalamaaria, purkamispaikkojen kayttdjamaaria
ja purkamiskertojen maaria koskevaa tietoa ei ole keratty tai sen toimittamista/ilmoittamista ei ole
velvoitettu koskien sisdvesien kaupallista kalastusta.

lisdksi esityksen taustamateriaalien osalta oli mainittu:

”"Suomen ymparistokeskuksessa on kdynnissa tutkimushanke12, jossa tutkitaan meriympariston
muovikuormitusta merilintujen pesimaluodoilla Suomenlahdella. Hankkeessa selvitetdaan
muoviroskan maarda merilintujen pesissa, tutkien sekd muovimateriaalikirjoa ettd ilmion alueellista
laajuutta. Lisaksi tutkitaan pesista l6ytyneistd muoveista liukenevia haitta-aineita. Alustavien
tulosten mukaan suurin osa lintujen pesista |6ytyvasta muoviroskasta on peraisin kalastusvalineista”
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Lahtokohtaisesti keskenerdisen tutkimuksen tietoja on aina haasteellista tulkita eika valttamatta
palvele suoraan toista, tutkimuksen tarkoituksesta poikkeavaa, tarkoitusperaa. Kaupallisen
kalastuksen kannalta juurikin tietyt merilinnut hyddyntavat ravinnon saantiin niitad alueita joissa
rannikkokalastusta harjoitetaan, joissain tapauksissa jopa suoraan kalastajien kiinteista pyydyksista
(mm. rysat) seka muista ankkuroiduista/seisovista pyydyksista (verkot ja siimat), jolloin
todenndkaoisyys ettd edelld mainitun tutkimuksen mukaista kalastusvalineista peraisin olevaa
muovimateriaalia ilmenee lintujen pesista. Kyseinen tutkimus ei valttamatta palvele tarkoitustaan
talla tavalla tulkittuna tai hyddynnettyna.

Luku 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

”Satamien on laadittava jatehuoltosuunnitelma jatehuollon jarjestamisesta. Suunnitelmassa
kuvataan miten jatteiden vastaanotto, kerdys, varastointi ja kasittely jarjestetdan ja aluksilta
perittavien maksujen perusteet. Viranomainen hyvaksyy jatehuoltosuunnitelmat. Pienten kalastus
satamien (kalastussatamat, joihin vuosittain purettu saalismaara on alle 20 000 kiloa) osalta
suunnitelman hyvaksyy kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Muiden satamien
jatehuoltosuunnitelman hyvaksyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Satamat voivat tehda
myo0s yhteisen jatehuoltosuunnitelman toisen lahialueella sijaitsevan sataman kanssa.”

Ottaen huomioon, etta kalasatamien satamanpitdjille on jo saddetty velvoite tehda
jatehuoltosuunnitelmat ja niihin on asetettu tietyt kynnysarvot niiden kasittelylle ja palveluiden
mitoitukselle, ja tassa hallituksen lakiesityksessa esitetaan 5000kg kynnysarvoa palveluiden
jarjestamiselle koskien kyseista muovi ja kalastusvalinejate kerailyverkostoa.

Voisiko olla mahdollistaa ajatella ettd nadiden edelld mainittujen suunnitelmien yhteyteen ja niiden
kasittelijoille/hyvaksyjille ELY-keskukseen ja Kuntaan jatettaisiin harkinta poikkeusmenettelyna
koskien kyseisten muovi- ja kalastusviline jatteen kerdys- ja talteenotto jarjestelyitd, jotta
kerdilyverkosto voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti, esimerkiksi
kyseista satamaa koskevan arvioinnin osalta mahdollistettaisiin arviointi kaupallisten kalastajien
maaran, purkamiskertojen maaran ja pyynti/kalastusmuodot josta saalis on perdisin. Téama
kynnysarvosta poikkeava harkinta ja ndiden muuttujien huomiointi voisi myds mahdollistaa
sisdavesien osalta tarkoituksenmukaisemman lahestymistavan koskien vastaanottopisteiden
jarjestamista sisavesilla ja jokialueilla.

Esityksessa esimerkin omaisesti mainittu erilliskerdysastioiden satamakohtainen maara tulee olla
harkinnanvarainen ja lienee tarkoituksenmukaista suhteuttaa kalasataman toimintaan, siten etta
myo6s huomioidaan vuosittaiset purkamiskerrat, kaupallisten kalastajien maéara ja muiden
toimijoiden maara seka kalastusmuoto josta saaliit on perdisin. Lisdksi, mikali kalasataman osalta
asetetaan kynnysarvo 5000kg, niin kyseisten pisteiden maara voi moninkertaistua yhden kunnan
alueella, taman osalta tulisi pohtia useamman pisteen tarkoituksenmukaisuutta etenkin jos em.
astioiden maara on kiintea.

Luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan
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Luku 8 (Lakia alemman asteinen saantely)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 12 (Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Jatelain muutosehdotus
6 § (Muut maaritelmat) + pykadlakohtaiset perustelut

Ammattikalastus maaritelma; tulisi tarkentaa mita talla termilla tarkoitetaan, eli onko kyseessa
kalastuslain mukainen kaupallinen kalastus ja siina tarkoitettu ammattimainen kalastus?

Satama ja kalasatama maaritelmat, tulisi selkedsti viitata ja olla linjassa jatelain ja merenkulun
ymparistonsuojelulain mukaisten maaritelmien kanssa, niin yleisella tasolla kun kyseisissa kohdissa
jolloin ndma mainitaan.

24 a § (Markkinavalvonta) + pykaldakohtaiset perustelut

25 § (Muut valvontaviranomaiset) + pykalakohtaiset perustelut

46 § (Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista) + pykaldkohtaiset perustelut

"Muovia sisaltavista kalastusvalineista aiheutuvan kalastusvalinejatteen erilliskerdyksen
jarjestamisvastuu olisi osin ko. vélineiden tuottajilla ja osin vuotuiselta saalismaaraltaan vahintaan
5000 kilon kalastussatamien yllapitajilla. Kalastussatamien keraysverkosto olisi tarkoitettu vain
kalastussatamaa kayttavien ammattikalastajien kayttoon. Kalastussatamiin liitetty 5000 kilon
saalismadraraja mahdollistaisi sen, ettd suurin osa ammattikalastuksen kaytossa olevista satamista ja
niihin kertyva kalastusvalinejate saataisiin erilliskerdayksen piiriin. Kerayspaikkoja tulisi ndin myos
melko tasaisesti rannikolle ammattikalastuksen kayttéon. Muovia sisaltavien kalastusvalineiden
tuottajien velvollisuudeksi saadettaisiin kuljettaa kalastussatamissa erilliskeratty kalastusvalinejate
jatehuoltoon. Tuottajan kuljetusvelvollisuus tulisi voimaan vasta vuoden 2029 alusta.”

Tassa mainitaan etta kerdysverkosto olisi tarkoitettu vain kalasatamaa kayttavien ammattikalastajien
kayttoon, tama ymmartadksemme poikkeaa SUP direktiivin tavoitteista koskien kyseisen
muovijatteen laajamittaista talteenottoa.
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Perustelusta saa my0s kasityksen, etta jarjestelyn piirissa olevien satamien maara olisi itseisarvo, ei
niinkdan kerailyverkoston tehokkuus tai tarkoituksenmukaisuus. Rannikon kalasatamat poikkeavat
paljon toisistaan ja osa kalastamista, (etenkin satamat joissa puretaan saalista alle 20 000kg
vuodessa) voidaankin pdaosin palveluiden osalta rinnastaa |dhinna purkamislaitureiksi, eikad ndin
ollen sisalla juurikaan muita palveluita ja ovat ldheisessa tai valittdmassa yhteydessa esimerkiksi
julkisten ja/tai yksityisten pienvenesatamien laitureihin.

Lisaksi perusteluissa annetaan ymmartaa etta yksi tavoite on luoda melko tasainen kerailypaikkojen
maara rannikolle. Tassa tulisi huomioida etta kyseiset kalastamat joihin naita kerdilypaikkoja ollaan
jarjestamassa, poikkeaa huomattavasti toisistaan rakenteen, palveluiden, kdyttdgjamaarien ja
kalastusmuotojen osalta. Eli tdmadn osalta voitaneen todeta etta vaikka esityksessa kalasatamiin
liitetyn 5000 kilon saalismaararajan nostaisi esim jatehuolto suunnitelmien mukaiseen kynnysarvoon
20 000kg, niin kyseisten kerailypaikkojen maara sailyisi tasaisena rannikolla, mutta
todenndkoisemmin palvelut tarjottaisiin sellaisissa kalasatamissa joissa on myos muita palveluita kun
pelkkad purkamislaituri. Sellaisten kalasatamien osalta joissa ei ole varsinaista palvelua jarjestetty ja
koostuu kaytannossa vain purkamislaiturista, voi muodostua haasteeksi kyseisten astioiden
kdyton/hyodyntamisen tarkoituksenmukaisuuden valvonta kerailyastiasta vastuussa olevan
kannalta. Vaihtoehtoisesti voisi olla edella mainittu huomioiden tarkoituksenmukaista mahdollistaa
poikkeusmenettely koskien 5000kg kynnysarvoa.

47 a § (Tuottajan kustannusvastuu tietyista kuntien toteuttamista jatehuolto- ja siivoustoimista) +
pykdlakohtaiset perustelut

47 b § (Kustannusvastuun piiriin kuuluvat alueet) + pykalakohtaiset perustelut

47 c § (Kustannusvastuun toteuttamiseksi tarvittavien tuoteryhmakohtaisten korvausten maarittdminen)
+ pykdlakohtaiset perustelut

47 d § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten maksaminen kunnille) + pykaldkohtaiset perustelut

47 e § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten tarkistaminen) + pykdldakohtaiset perustelut

47 f § (Kustannusvastuun jakaminen samaa tuoteryhmaa edustavien eri tuottajayhteisdjen seka tuottajien
kesken) + pykdlakohtaiset perustelut

48 § (Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat) + pykalakohtaiset perustelut
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49 § (Kdytosta poistettavien tuotteiden vastaanotto ja kuljetus) + pykdldkohtaiset perustelut

51 § (Tuottajan tiedotus- ja neuvontavelvollisuus) + pykaldkohtaiset perustelut

53 a § (Tuottajan omavalvonta) + pykaldkohtaiset perustelut

62 § (Tuottajayhteisoon liittyminen) + pykaldkohtaiset perustelut

66 a § (Tuottajan tai muun toimijan valtuutettu edustaja) + pykaldkohtaiset perustelut

69 § (Juomapakkausten palautusjdrjestelman ylldpitdjan velvollisuudet) + pykdldkohtaiset perustelut

128 § (Tuottajavastuuta koskevan rikkomuksen tai laiminly6nnin oikaiseminen) + pykaldkohtaiset
perustelut

Voimaantulo- ja siirtymasaannoékset + niiden perustelut

Merenkulun ymparistonsuojelulain muutosehdotus
3 § (Jatteiden vastaanottojarjestelyt satamassa) + pykalakohtaiset perustelut

Ehdotettu 5000kg saalismaaran kynnysarvo ei tulisi olla ehdoton, eli pykaldan tulisi sisallyttaa
tarkoituksenmukaisia poikkeusmahdollisuuksia. Mikali kynnysarvo asetetaan ndin matalaksi, tulisi
taman lisdaksi mahdollistaa poikkeusmenettelyitd, huomioiden sataman kayttdjamaaria (kaupallisten
kalastajien maara), pyyntimuodot ja purkamiskerrat vahintdan vuositasolla, sekd mahdolliset muut
kyseisen kunnan alueella olevat kalasatamat tai muut satamat joissa laajemmat
vastaanottovelvoitteet. Edelld mainittu ottaen huomioon SUP direktiivin tavoitteet ja toimeenpanon
vaikuttavuuden suhteessa mahdollisiin kustannuksiin, siten etta toimeenpano olisi
kustannustehokasta ja tarkoituksenmukaista.

Merialueella on useita pienia kalasatamia (alle 20 000kg purettuja saalismaaria), joissa kaytannossa
toimii yksittaisia (1-2kpl) sivutoimisia kalastajia ja/tai isompiakin satamia joissa puretaan yksittaisia
kertoja vuositasolla, kuitenkin siten ettd asetettu 5000kg kynnysarvo ylittyy.

Sisavesilla ns kalasatamia on vaihtelevasti kuntien alueilla jarvien yhteydessa (sisavesilla saalis
puretaankin usein omiin/yksityisiin laitureihin ja omiin/yksityisiin kasittelytiloihin) ja kyseisen
kynnysarvon tarkastelu on olemassa olevan tiedon pohjalta mahdotonta, ottaen huomioon, etta
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sisdvesien kalastuksesta kerdtaan ainoastaan kalastusta koskevaa tietoa, ei purettuja maaria tai
purkamispaikkoja koskevaa tietoa.

Edellda mainittu huomioiden tulisi kyseisen kynnysarvon lisaksi huomioida kunnan alueelle
rekisterdidyt kaupalliset kalastajat, pyyntimuodot sekda mahdolliset muut kyseisen kunnan alueella
olevat kalasatamat tai muut satamat joissa laajemmat vastaanottovelvoitteet.

Voimaantulosdannds + sen perustelut

Muita esitykseen liittyvia asioita

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Kalliokoski Okku
Varsinais-Suomen ELY

Hakala Jari
Varsinais-Suomen ELY - Kalatalouspalvelut-yksikko
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