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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain ja merenkulun
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Paaasiallinen sisalto

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 1 (Asian tausta ja valmistelu)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 2 (SUP-direktiivin tavoitteet ja paaasiallinen sisalto)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 3 (Nykytila ja sen arviointi)
Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luonnosesitys mainitsee, etta komissio tulee vahvistamaan SUP-direktiivin 4 artiklan
muovituotteiden kulutuksen vdahentamistoimissa kaytettavan mittaustavan
taytantoonpanosadadokselld, jota ei ole timan hallituksen esityksen valmistelun aikana vield annettu
(sivu 41). Komissio on julkaissut tdman kyseisen taytantéonpanosaadoksen 7.2.2022 (Commission
Implementing Decision (EU) 2022/162 laying down rules for the application of Directive (EU)
2019/904 of the European Parliament and of the Council as regards the calculation, verification and
reporting on the reduction in the consumption of certain single-use plastic products and the
measures taken by Member States to achieve such reduction). Komission
taytantoonpanosadadoksessa jasenmaille annetaan mahdollisuus valita, ilmoitetaanko kulutuksen
vaheneminen tonneina painon mukaan (raportoidaan koko tuotteen paino sekd muovin osuus
painosta) vai kappalemaaraisesti. Kemira ndkee kulutuksen vahentamisen raportoinnin muovin
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painon mukaisesti hyvana tapana, silla kappalemaaraisen kulutuksen vahentamisen todentaminen
on hyvin haastavaa, ellei jopa mahdotonta.

Kemira haluaa myo6s korostaa Suomen erityisluonnetta metsateollisuusmaana, silla Suomessa
tuotetaan paljon materiaalia, joka ei jaa kotimaan markkinoille. Komission sdaadés huomauttaa, etta
merkittavat tuotteiden viennit tai tuonnit voidaan ottaa huomioon kulutuksen vahentamisen
laskennassa, mikali esimerkiksi tuotteet viedaan maasta ennen kuin ne ovat loppukuluttajan
kaytossa toisaalla. Tamakin seikka puolustaa tonnimaaraista laskentatapaa, kappalemaaraisen
sijasta.

Luonnosesityksen mukaan SUP-direktiivin edellyttamat kansalliset kulutuksen vahentamistoimet
tullaan maarittamaan ja toteuttamaan toimijoiden ja viranomaisten valisella vapaaehtoisella Green
deal -sopimuksella. Kemira ndkee tdman hyvana toteuttamistapana lainsaadannon sijasta.

Luku 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luonnosesityksen mukaan SUP-direktiivin edellyttamat kansalliset kulutuksen vahentamistoimet
tullaan maarittamaan ja toteuttamaan toimijoiden ja viranomaisten véliselld Green deal -
sopimuksella. Luonnosesityksessa todetaan, ettd sopimuksessa vahdn muovia sisaltavilla
annospakkauksella tarkoitetaan pakkauksia, joiden muovipitoisuus on enintdan kymmenen
prosenttia (sivu 57). Kemira ndkee taman Green deal -sopimuksen hyvana toteuttamistapana
lainsdaadannon sijasta. Kaikki toimet muovin vahentamiseksi ovat erittdin tarvittavia ja toivottavia,
mutta tietty maara muovia tuotteessa on sallittava riittavan eristyskyvyn saavuttamiseksi, jotta
kuitupohjaiset ratkaisut muovin maaran vahentamiseksi hyvaksytaan. Vain vahan muovia sisaltavat
kuitupohjaiset, taysin kierratettavat, ratkaisut ovat tarkedssa roolissa muovituotteiden
vahentdmisessa ja korvaamisessa.

Tama toimijoiden valinen Green deal -sopimus mahdollistaa myo6s pitkdn aikavalin innovaation ja
kehitystyon jatkumisen sektorilla. Kuten luonnosesitys toteaa, markkinoille tulee jatkuvasti
vahemman ja vihemman muovia sisdltavia pakkausvaihtoehtoja.

Luonnosesitys mainitsee, etta taman sopimuksen tavoitteena on muovituotteiden kulutuksen
kappalemaarainen vaheneminen. Komission juuri julkaisema (7.2.2022) taytantéonpanosaados
muovituotteiden kulutuksen vahentamistoimissa kaytettavasta mittaustavasta antaa vaihtoehdon
laskea kulutuksen vahentymista muovin painon mukaan. Kemira ndkee, etta paras mittari
kulutuksen vahentamiselle onkin juuri muovien tonnimaarainen vaheneminen ja komission saados
tukee tata.
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Luonnosesitys toteaa myos, ettd komissio ei ole ottanut tdhan mennessa kantaa, katsotaanko
vesipohjaisen dispersiotekniikan kuuluvan direktiivin piiriin vai ei. Kemira nakee erittdin tarkeana,
ettd esipohjaisen dispersiotekniikan jattamista direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Vesipohjaisella dispersiotekniikalla on etuja muihin tekniikoihin ndhden, silla esimerkiksi
kierratettavyysnakokulmasta katsottuna dispersiotekniikalla valmistetut kuitupohjaiset tuotteet on
helpompi kierrattad kuin muulla tekniikalla valmistetut.

Luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 8 (Lakia alemman asteinen saantely)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luku 12 (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys)

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Jatelain muutosehdotus
6 § (Muut maaritelmat) + pykalakohtaiset perustelut

Kuten luonnosesitys toteaa, direktiivissda muovi maaritelldan materiaaliksi, joka soveltuu
lopputuotteiden paarakenneosaksi. Luonnosesitys toteaa linjassa komission antamien
implementoinnin suuntaviivojen kanssa, etta paarakenneosa voi olla esimerkiksi toiminnallinen
ominaisuus, joka on tarpeen tuotteen aiottua kayttotarkoitusta varten, kuten kyky edistaa vetta tai
rasvaa. Luonnos toteaa, ettd lopputuotteen tyyppia tai polymeerin  maaraa ei maaritella tai
rajoiteta, jolloin monet polymeerit voivat toimia lopputuotteiden paarakenneosina aiheuttaen
tulkintahaasteita. Kemiran mielesta tama haaste ymmarretaan kansallisella tasolla, mutta
huomauttaa, ettd termin ’polymeeri’ kaytto ei ole tarkoituksenmukaista tassa kontekstissa, silla
polymeeri ei ole muovi, ja SUP-direktiivin tulee keskittyda nimenomaan muovin, ei polymeerien
vahentamiseen. Kulutuksen vihentamiseen tahtdavien toimien osalta Kemira nakee, etta Suomen
luonnosesityksessa valitsema lahestymistapa (toimijoiden valinen Green deal -sopimus) on hyva
toimintamalli, koska tdma mahdollistaa radikaalin muovin maaran vahentamisen ja samalla uusien
innovaatioiden kehittymisen.

Luonnosesitys toteaa myos, ettda komissio ei ole ottanut tdhan mennessa kantaa, katsotaanko
vesipohjaisen dispersiotekniikan kuuluvan direktiivin piiriin vai ei (my6s luku 4, sivu 55). Kemira
ndkee vesipohjaisen dispersiotekniikan jattamisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle erittain
tarkedna. Luonnosesitys toteaa myos, etta dispersioteknologiaa hyddyntavat ratkaisut tulevat
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lisddantymaan, jos nailld tuotteilla voidaan korvata nykyisin kdytossa olevia tekniikoita (sivu 56).
Vesipohjaisella dispersiotekniikalla on etuja muihin tekniikoihin ndhden, silla esimerkiksi
kierratettavyysnakokulmasta katsottuna dispersiotekniikalla varustellut tuotteet on helpompi
kierrattaa kuin muulla tekniikalla varustellut.

Kemira huomauttaa lisaksi, etta vesipohjaisen dispersiotekniikan tulkinta luonnosesityksessa (sivu
79) on hieman kapea-alainen. Vesipohjaiset dispersiopaallysteet voivat olla erityyppisten
polymeerien, eikd ainoastaan muovin, ja veden homogeenisia seoksia, eika niitd voida tulkita
muovipaallysteeksi. Mydskaan toiminallisen ominaisuuden, kuten kyvyn eristda vetta tai rasvaa, ei
tulisi olla ratkaiseva kriteeri lopputuotteiden paarakenneosien maarittelyssa

24 a § (Markkinavalvonta) + pykdlakohtaiset perustelut

25 § (Muut valvontaviranomaiset) + pykaldakohtaiset perustelut

46 § (Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista) + pykadldakohtaiset perustelut

47 a § (Tuottajan kustannusvastuu tietyista kuntien toteuttamista jatehuolto- ja siivoustoimista) +
pykdlakohtaiset perustelut

47 b § (Kustannusvastuun piiriin kuuluvat alueet) + pykaldakohtaiset perustelut

47 c § (Kustannusvastuun toteuttamiseksi tarvittavien tuoteryhmakohtaisten korvausten maarittaminen)
+ pykdlakohtaiset perustelut

47 d § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten maksaminen kunnille) + pykaldkohtaiset perustelut

47 e § (Tuoteryhmakohtaisten korvausten tarkistaminen) + pykdlakohtaiset perustelut

47 f § (Kustannusvastuun jakaminen samaa tuoteryhmaa edustavien eri tuottajayhteisdjen seka tuottajien
kesken) + pykaldkohtaiset perustelut

48 § (Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat) + pykaldkohtaiset perustelut
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49 § (Kdytosta poistettavien tuotteiden vastaanotto ja kuljetus) + pykdldkohtaiset perustelut

51 § (Tuottajan tiedotus- ja neuvontavelvollisuus) + pykaldkohtaiset perustelut

53 a § (Tuottajan omavalvonta) + pykaldkohtaiset perustelut

62 § (Tuottajayhteisoon liittyminen) + pykaldkohtaiset perustelut

66 a § (Tuottajan tai muun toimijan valtuutettu edustaja) + pykaldkohtaiset perustelut

69 § (Juomapakkausten palautusjdrjestelman ylldpitdjan velvollisuudet) + pykdldkohtaiset perustelut

128 § (Tuottajavastuuta koskevan rikkomuksen tai laiminly6nnin oikaiseminen) + pykaldkohtaiset
perustelut

Voimaantulo- ja siirtymasaannoékset + niiden perustelut

Merenkulun ymparistonsuojelulain muutosehdotus

3 § (Jatteiden vastaanottojarjestelyt satamassa) + pykalakohtaiset perustelut

Voimaantulosdaannos + sen perustelut

Muita esitykseen liittyvia asioita

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Puttonen Sami
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