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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
yleisista kielitutkinnoista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan
lisattavaksi yleisista kielitutkinnoista annettuun lakiin vilppia koskevat sdannokset sekd
tarkennettavaksi erditda muita saannoksia.

Vilpillinen menettely ja jarjestyksen rikkominen

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi sdannokset vilpillisen menettelyn ja jarjestyksen rikkomisen
seuraamuksista (6 a §). Jos tutkinnon suorittaja syyllistyisi vilpilliseen menettelyyn, vilpin yritykseen
tai niissa avustamiseen taikka muutoin rikkoisi jarjestysta tutkintotilaisuudessa, hanen
tutkintosuorituksensa voitaisiin katsoa hylatyksi. Lisdaksi han voisi menettda oikeutensa osallistua
kyseisen kielen tutkintoon kuuden kuukauden ajaksi.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on ilmeisesti arvioitu, etta ehdotettu 6 a § on
luonteeltaan rangaistusluontoinen seuraamus (s. 28 viittaus perustuslain 8 §:n rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen). Ehdotetun seuraamuksen luonnetta olisi asianmukaista kuvata
perusteluissa hieman selkeammin.

Vastaavan kaltaista saantelya sisaltyy esimerkiksi taksinkuljettajan koetta koskevaan liikenteen
palveluista annetun lain 246 a §:3an ja ylioppilastutkintolain 15 §:3an.

Toimivalta maarata 6 a §:n mukaisia seuraamuksia olisi viranomaisella, mika on perustuslain 124 §:n
kannalta asianmukainen ratkaisu. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida taytantdonpanoa koskevan
saannoksen lisdamistd 6 a §:3dn (esim. paatds maaraaikaisesta kokeeseen osallistumiskiellosta on
taytantoonpanokelpoinen, vaikka paatos ei olisi saanut lainvoimaa). Lisaksi sdannoksesta tulisi
ilmetd, mista kuuden kuukauden maaraaika lasketaan: esim. tekohetkesté vai
paatoksentekohetkesta.

Vilppi

Ehdotetussa sdadanndksessa tai sen perusteluissa ei ole maaritelty vilpillista toimintaa. Ehdotettua
sadntelya tulisikin pyrkia tdsmentamaan esimerkiksi maarittelemalla vilppi (ks. esim. laki liikenteen
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palveluista 246 a §:n 1 ja 2 mom). Talld on merkitysta sddantelyn ennakoitavuuden seka viranomaisen
harkintavallan rajoittamisen kannalta.

”Muutoin rikkoisi jarjestysta tutkintotilaisuudessa”

Viranomainen voisi hylata tutkintosuorituksen ja maarata, ettei henkil6 voisi osallistua kyseisen
kielen tutkintoon seuraavan kuuden kuukauden aikana, jos tdma “muutoin rikkoo jarjestysta”. Kun
kyseessa on toimivalta hylata tutkintosuoritus ja maarata kuuden kuukauden karenssiaika, on
ehdotettu sdannds liilan epamaarainen. Lisdaksi muotoilu herdttaa kysymyksen siitd, onko tosiaan
oikeasuhtaista, etta henkil6lle maarataan kuuden kuukauden karenssi tallaisesta, jopa yksittdisesta
ja lievasta jarjestyksen rikkomiseksi luettavasta toiminnasta. Esimerkiksi perusteluissa viitatussa
ylioppilaistutkintolain 15 §:ssd koesuoritus katsotaan hylatyksi, jos kokelas hairitsee koetilaisuutta tai
muuten rikkoo jarjestysta koetilaisuudessa, eika rehtorin tai opettajan kehotuksesta huolimatta
lopeta menettelya. Oikeus osallistua seuraavan tutkintokerran kokeisiin menetetdan vain, jos
menettely on toistuvaa tai aiheuttaa merkittavaa haittaa muiden kokelaiden koesuorituksille.

Ehdotettua saannosta tulisi siten jatkovalmistelussa pyrkia tdsmentamaan seka turvaamaan
saannosperusteisesti seuraamusten oikeasuhtaisuus.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ehdotetut karenssia koskevat sdannokset vastaisivat osittain
ylioppilastutkinnon jarjestdmisesta annetun lain sddnnoksia, jotka on sdadetty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 18/2005 vp). Oikeusministerio korostaa, etta
pelkka tallainen viittaus ei vield ole riittdva sen arvioimiseksi, onko ehdotettu saantely
perustuslainmukainen, kun otetaan vielda huomioon, etta perustuslakivaliokunta ei ko.
lausunnossaan nimenomaisesti kasitellyt karenssiaikaa koskevaa saantelya muutoin kuin
kiinnittamalla huomiota siihen, etta lakiehdotuksessa ei ole nimenomaista sdaanndsta rehtorin
toimivallasta evata kokelaan osallistumisoikeus (ks. PeVL 26/2017 s. 11, PeVL 32/2020s. 4
perustuslakivaliokunnan kannanottojen ulottuvuudesta).

Oikeasuhtaisuus

Luonnoksessa kuuden kuukauden karenssin oikeasuhtaisuutta perustellaan silla, etta
"Tutkintosuorituksen hylkdaminen ja osallistumisoikeuden menettaminen kuuden kuukauden ajaksi
eivat olisi kohtuuttomia seuraamuksia, silla yleisia kielitutkintoja jarjestetaan usein eika niihin
osallistumisen kertoja ole rajoitettu”. Perustelut eivat vaikuta soveltuvan lainkaan tilanteeseen, jossa
on kyse kuuden kuukauden karenssista. Esityksen perusteluja oikeasuhtaisuudesta on
jatkovalmistelussa tdydennettava. Oikeasuhtaisuusarvioinnissa on perusteltava, minka vuoksi
pidetdan oikeasuhtaisena maarata juuri kuuden kuukauden karenssiaika nimenomaan tilanteessa,
jossa henkilon todetaan syyllistyneen "vilpilliseen menettelyyn, vilpin yritykseen tai niissa
avustamiseen taikka muutoin rikkoisi jarjestysta tutkintotilaisuudessa”. Oikeasuhtaisuuden kannalta
olisi my06s asianmukaista arvioida ja perustella, minka vuoksi sama kuuden kuukauden karenssiaika
on oikeasuhtainen henkilon syyllistyessa vilpilliseen menettelyyn kuin henkilon syyllistyessa vilpin
yrityksen avustamiseen.

Oikeasuhtaisuusarvioinnin osalta huomio kiinnittyy perusteluissa verrattuun ylioppilastutkintolain 15
§:3dn, mutta jarjestyksen rikkomisen osalta tassa ei mahdollistettaisi kdytoksen korjaamista.
Ylioppilastutkintolaissa oikeus osallistua seuraavan tutkintokerran kokeisiin menetetaan, jos
menettely on toistuvaa tai muuten erityisen vakavaa ja haitallista.

Harkintavalta
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Viranomaisen harkintavalta seuraamusten maardamisessa jatettaisiin avoimeksi. Kuuden kuukauden
karenssiaika ehdotetaan kiintedksi, mutta viranomaisella olisi harkintavaltaa siind, maaraako tama
seuraamuksen vai ei. Perusteluissa harkintavallan osalta todetaan "Yleisen kielitutkinnon
suorittamiseen liittyvat vilpillisen menettelyn tai jarjestyksen rikkomisentilanteet voivat kdytannossa
olla keskendan hyvin erilaisia, minka vuoksi on perusteltua jattda Opetushallitukselle harkintavaltaa
seuraamuksen maaraamisessa.” Tallainen perustelu vaikuttaa pikemminkin puoltavan
saantelyratkaisua, jossa viranomaisella on harkintavaltaa karenssiajan pituudenkin osalta.

Luonnoksesta ei myoskdan tarkemmin selvida, minka vuoksi viranomaisen harkintavalta ei ole
seuraamuksissa oikeusharkintaista vaan hyvin avointa. Esimerkiksi ylioppilastutkintolain 15 §:n ja
liikennepalvelulain 246 a §:n karenssiaikaa ja kokeen hylkaamista koskevat saanndkset on muotoiltu
oikeusharkintaisiksi. Jatkovalmistelussa tulisi joko merkittavasti tdsmentda viranomaisen
harkintavaltaa (HL 6 §:n lisdksi) tai muuttaa saantely oikeusharkintaiseksi.

Tutkintotoimikunta

Tutkintotoimikuntaa koskevaa 3 §:33 ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, ettd laissa saadettaisiin
toimikunnan kokoonpanosta seka kelpoisuudesta. Lakiin lisattaisiin uusi 3 a § toimikunnan tehtavista
ja virkavastuusta.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu tutkintotoimikuntaa
koskevan lainsdadannon yhteys perustuslain 119 §:33n. Ehdotettu sdantely, jossa laissa
tdsmennettaisiin toimikunnan tehtavid, kokoonpanoa ja kelpoisuuksia koskevaa saantelya, on
tarpeen. Koska kyse on Opetushallituksen yhteydessa toimivasta viranomaisesta, on virkavastuuta
koskeva viittaus pikemminkin sekaannusta aiheuttava kuin selkeyttava. Lisaksi saanndksen
sanamuodon mukaisesti virkavastuu kiinnittyisi ainoastaan 3a §:n 1 momentissa tarkoitettuihin
tehtaviin, ei kaikkiin tutkintotoimikunnan tehtaviin (mm. tutkintosuoritusten tarkistusarvioinnit).
Virkavastuusaannos olisi siten pikemminkin asianmukaista jatkovalmistelussa poistaa. Perusteluissa
on lisdksi todettu “Tutkintotoimikunta kayttaa julkista valtaa ja sen paatokset ovat hallintopaatoksia.
Tassa toiminnassaan tutkintotoimikunnan tulee taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset ja
noudattaa hallinnon yleislakeja. Nain ollen asioiden kasittelyyn tutkintotoimikunnassa sovelletaan
muun muassa hallintolakia (434/2003), julkisuuslakia, tietosuojalakia, sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003) ja kielilakia (423/2003).” Oikeusministerio korostaa,
etta koska kyse on viranomaisesta, hallinnon yleislait tulevat sovellettavaksi tdman toiminnassa
laajemminkin kuin ainoastaan julkisen vallan kdytossa (ks. esim. HL 1 luku).

Tutkinnon jarjestaja

Lain 5 §:n 2 momenttiin lisattdisiin saannos, jonka mukaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia
hoitaessaan tutkinnon jarjestdjaan sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999). Perusteluiden mukaan aineellinen viittaussaannos julkisuuslakiin on tarpeellinen, jotta
laki tulisi sovellettavaksi tutkinnon jarjestajiin. Julkisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan julkisuuslakia
sovelletaan julkista hallintotehtavia hoitaviin niiden kayttaessa julkista valtaa. Muutoksella
ulotettaisiin julkisuuslain soveltamisala koskemaan koko julkista hallintotehtédvaa, ei ainoastaan
julkisen vallan kayttoa. Luonnoksessa tulisi selostaa hieman selkedmmin ehdotetun soveltamisalan
laajentamisen tarve (tutkinnon jarjestdjien hoitaman julkisen hallintotehtavan luonne ja julkisuuslain
soveltamisala). Sindnsa ehdotus vaikuttaa tutkinnon kdytannon jarjestamisen nakokulmasta
tarpeelliselta. Ehdotusta olisi lisaksi asianmukaista kasitellad lyhyesti myos
saatamisjarjestysperusteluissa.
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Tutkinnon jarjestdjan tehtdvia koskevaa 1 mom. 2 kohtaa lyhennettaisiin poistamalla siitd vaatimus
tiedottaa ”niin, etta tutkintoihin osallistuminen on tasapuolisesti mahdollista kaikille
kansalaisryhmille”. Perusteluissa olisi syyta korostaa ko. vaatimuksen olemassaoloa myds ehdotetun
muutoksen jalkeen, silla julkista hallintotehtdvaa hoitavina tutkinnon jarjestajiin tulevat
sovellettavaksi hallinnon yleislait seka mm. vaatimus yhdenvertaisesta kohtelusta.

Muutoksenhaku

Lain 13 §:n 1 momenttiin lisattaisiin sidnnokset oikaisuvaatimusmenettelystd lain 7 §:n 2
momentissa ja 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin paatoksiin. (ks. miten perusteltu). Perustelut
oikaisuvaatimuksen kayttoalalle ja toisaalta sen ulkopuolelle jaavista asiaryhmista vaikuttavat
asianmukaisilta.

Lain 13 &:n uudeksi 3 momentiksi siirtyisi nykyinen 2 momentti. Sdannosta ei ehdoteta
muutettavaksi, mutta saannosta silti perustellaan luonnoksessa. Sdannoksen osalta huomio
kiinnittyy siihen, ettd 3 momentissa tarkoitettu menettely vaikuttaa oikaisuvaatimusmenettelylta.
Ko. tarkistusmenettely on sdadetty ennen hallintolakiin lisattyja oikaisuvaatimusmenettelya koskevia
saannoksia. Tarkistusmenettelya koskevia sddanndksia olisi siten aiheellista arvioida tdssa yhteydessa
huomioiden hallinto-oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman kehitys viimeisen yli 10 vuoden
aikana (vrt. esim. yliopistolaki ja ammattikorkeakoululaki). Tarkistusmenettely nayttaisi nostetun
asetuksesta lain tasolle 2005 eli itse sdannos on vieldkin vanhempaa perua kuin nyk. kielitutkintolaki.
(HE 86/2004 vp, s. 9). Edelleen tarkistusmenettelysta ei ole nykyisellddn minkdanlaisia
menettelysaannoksia laissa.

Sinansé oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen kohdistuva valituskielto vaikuttaa perustellulta
edelleen (vrt. yliopistolain 84 §:n 2 mom., PeVL 15/2009 vp, PeVL 2/2009 vp).

Luonnoksessa 13 §:n 3 momentille esitetyt perustelut olisi syyta kdayda jatkovalmistelussa lapi.
Perusteluissa on esimerkiksi todettu ”Voimassa olevan sadannéksen perusteluiden mukaan yleisen
kielitutkinnon suorittaminen ei koske yksilon lakisdateista oikeutta tai velvollisuutta, vaan sen
suorittaminen antaa henkilélle edun. Ndin ollen on katsottu, ettei ole kyse perustuslain 21 §:n 1
momentissa tarkoitetusta yksilon oikeutta tai velvollisuutta koskevasta paatoksesta, joka tulisi
saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaan tarkistusarviointi on katsottu riittavaksi
oikeussuojakeinoksi.” Tallainen tulkinta, etteiko perustuslain 21 §:n 1 momentti (ja toisaalta
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §) koskisi etuutta koskevia paatoksia, ei ole
vakiintuneen tulkinnan ja kasityksen mukainen. Perusteluissa muutoksenhakuoikeuden osalta lisdksi
kasitelldaan kielitutkinnon suorittamisen yhteytta kansalaisuuden myontamiseen. Perustelujen
merkitys ja tarve nailta osin eivat avaudu, silla kansalaisuusasian yhteydessa ei ole mahdollista
valittaa kielitutkinnosta.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksen yhtena tavoitteena on paivittaa yleisista kielitutkinnoista annettu laki vastaamaan
EU:n uudistunutta tietosuojasdantelya. Oikeusministerio pitda tavoitetta erittdin kannatettavana.
Esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd Opetushallitus kasittelee henkilotietoja yllapitaessaan
yleisten kielitutkintoihin osallistuneista henkil6ista seka kielitutkintojen arviointiin osallistuvista
henkilGista rekistereita ja etta tietojen kasittely kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 soveltamisalaan. Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnos on henkilétietojen suojan
osalta valmisteltu varsin huolellisesti ja siind on asianmukaisesti tunnistettu henkil6tietojen
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kasittelysta vastaava rekisterinpitdja (Opetushallitus) seka kasittelyn oikeusperuste (6 artiklan 1
kohdan c alakohta). Esitysluonnoksessa on vastaavasti tehty varsin hyvin selkoa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta henkilotietojen suojan osalta seka sisallytetty
luonnokseen erillinen tietosuojavaikutuksia koskeva arviointi.

Henkilotietojen suojan osalta esitysluonnoksessa ehdotetaan paivitettavaksi yleisista
kielitutkinnoista annetun lain arvioijarekisteria (8 §) seka yleisten kielitutkintojen tutkintorekisteria
(10 §) koskevia sdanndksida. Ennen muuta kyse on siitd, ettd sddannoksissa tasmennettaisiin, etta
Opetushallitus olisi seka arvioijarekisterin etta yleisten kielitutkintojen tutkintorekisterin
rekisterinpitdja. Lisaksi ehdotettaisiin muutoksia siitd, mita henkiltietoja 8 ja 10 §:ssa tarkoitettuihin
rekistereihin tallennettaisiin. Edelleen lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi viittaukset
kumottuun henkilotietolakiin. Ministerio pitda ehdotettavia muutoksia henkildtietojen suojan
nakokulmasta lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisina, mutta kiinnittda huomiota viela seuraaviin
kohtiin.

Kansallinen liikkkumavara

Esitysluonnoksessa on sindnsa asianmukaisesti tunnistettu, etta esityksella annettaisiin tietosuoja-
asetusta taydentavaa kansallista erityissaantelya ja etta erityissaantelya annettaisiin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan sisaltaman saantelyliikkumavaran nojalla. Jatkovalmistelussa
kansallisen liikkumavaran kayttoa olisi kuitenkin syyta viela taydentaa siten, etta kansallisen
lilkkumavaran kayttoa kuvattaisiin ja perusteltaisiin sadnnoskohtaisesti. Esimerkiksi lakiehdotuksen 8
ja 10 §:n sdilytysaikaa koskevien sadannosten osalta perusteluissa olisi syyta todeta, etta
ehdotettavilla sdilytysaikasaanndksilla annettaisiin tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e
alakohdan sailytyksen rajoittamista koskevaa periaatetta tasmentdvaa saantelya. Esitysluonnoksessa
tulisi lisdksi sdannoskohtaisesti perustella, onko ehdotettava sdantely yleisen tietosuoja-asetuksen
edellyttamalla tavalla yleisen edun mukaista, oikeasuhteista ja toisaalta perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanté huomioiden valttamatonta.

Esitysluonnoksessa olisi syyta tunnistaa lisaksi, etta rekisterinpitoa koskevien sddannosten osalta
saantelyliikkumavaraa sisdltyy tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohtaan. Oikeusministerio kiinnittaa
taltad osin huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole kuvattu, ettd ehdotetut rekisterinpitoa
koskevat sdaannokset annettaisiin kyseisen kohdan nojalla. Jatkovalmistelussa esitysluonnosta olisi
talta osin syyta tdaydentaa. Vaikka ehdotetut rekisterinpitoa koskevat saannokset ovat
tarkoituksenmukaisia, esitysluonnoksesta tulisi kayda lisaksi ilmi, miksi rekisterinpitdjasta on
tarpeellista saataa. Arvioitaessa tarvetta saataa rekisterinpitajasta tulee ottaa huomioon myds
perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla
saatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan toimivaltasdaantely on yleensa merkityksellista
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Lisaksi
perustuslakivaliokunta on myds etenkin perusoikeuskytkentdisen sadantelyn yhteydessa pitanyt
valttamattomana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp,
s. 4/1) tai muuten tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3/Il) tai ettd ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden ldhtokohdat (PeVL 45/2001 vp, s. 5/1) samoin kuin toimivallan siirtamisen
edellytykset ilmenevat laista riittavan tasmallisesti (PeVL 7/2001 vp, s. 4/11; ks. myos PeVL 11/2002
vp, s. 6, PeVL 52/2001 vp, s. 5, PeVL 47/2002 vp, s. 4—5, PeVL 65/2002 vp, s. 4/11).
Perustuslakivaliokunta on myds suhtautunut kriittisesti perustuslain 21 §:ssa johtuvista syista
sopimusperusteiseen toimivallan siirtoon viranomaiselta toiselle (PeVL 11/2004 vp, s. 2), minka
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vuoksi viranomaisten vilisen yhteisrekisterinpitdjyyden on kaytannossa perustuttava lakiin.
Vastaavasti my0s rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei lainsaadanto jata
epaselvaksi sitd, mika taho on milloinkin vastuussa henkilotietojen kasittelya koskevien vaatimusten
noudattamisesta.

Saannoskohtaisia huomioita

Lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentin mukaan tutkintorekisteriin tallennettaisiin henkilén yksildimista
varten kielitutkintoon osallistuneen nimi, oppijanumero ja syntymaaika. Lisaksi rekisteriin
tallennettaisiin tutkintoon osallistuneen kansalaisuus, tutkinnon suorittamispaikka, tutkintokieli,
saadut taitotasoarviot, tutkintokertojen ajankohta ja tarpeelliset yhteystiedot. Esitysluonnoksen
sddnndskohtaisten perusteluiden (s. 21) mukaan kansalaisuutta koskevan tiedon tallentaminen
perustuisi seurantatarkoituksiin. Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota, etta kyseinen
kayttotarkoitus (seurantatarkoitus) ei kdy ilmi sddnndsehdotuksesta. Ylipdansa ministeriolle jaa
esitysluonnoksesta epaselvaksi, mitd seurantatarkoituksella tarkoitettaisiin. Esitysluonnosta on syyta
talta osin taydentda. Huomiota tulee kiinnittda ennen muuta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1
kohdan b alakohdan kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, jonka mukaan henkil6tiedot on
kerattava tiettya, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitellda myohemmin
ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Edelleen on syyta todeta, etta kansallista
erityissaantelya annettaessa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttda, etta kasittelyn
tarkoitukset maaritelldan jasenvaltion lainsddadannossa.

Lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentissa tutkintorekisterin tietojen sdilytysaikaa ehdotetaan
pidennettavaksi nykyisesta 30 vuodesta 50 vuoteen. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten
perusteluiden (s. 22) mukaan ehdotettava sailytysajan pidennys olisi perusteltua, jotta suoritettuja
kielitutkintoja ja tutkintoihin sisdltyvia osakokeita koskevat tiedot olisivat tutkinnon suorittajien
saatavilla myos jalkikdteen ja etta tietoja voitaisiin hyodyntaa kielitutkinto-jarjestelman toimivuuden
seurantaa ja kehittamista koskeviin tarkoituksiin. Oikeusministeriolle jaa epaselvaksi, miksi tutkinnon
suorittajien tietoja olisi tarpeen sdilyttda 20 vuotta pidempaan kuin aikaisemmin. Ylipdansa
ministeridlle jaa epaselvaksi, miksi henkil6tietoja olisi tarpeen kasitelld tunnisteellisessa muodossa
kielitutkintojarjestelman toimivuuden seurantaa ja kehittamista koskeviin tarkoituksiin. Talta osin on
ministerio kiinnittaa erityista huomiota tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan
sailytyksen rajoittamista koskevaan periaatteeseen, jonka mukaan henkil6tiedot on sailytettava
muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen
tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Ehdotettua muutosta olisi nailta osin syyta viela
taydentaa ja arvioida sailytysaikasaannosta perusteellisesti jatkovalmistelussa. Ministeri6 toteaa,
ettd kuten esitysluonnoksessa sindnsa todetaan, tutkinnon suorittajilla voi olla tarve saada
tutkintoihin sisaltyvia osakokeita koskevia tietoja jalkikateen. Esitysluonnoksessa tulee kuitenkin
perustella, miksi voimassa olevaa sailytysaikaa on merkittdvasti pidennettava (ts. miksi voimassa
oleva 30 vuoden sdilytysaika ei ole riittava) ja arvioida ehdotettua sdannéstd muun muassa muuhun
tutkintotietojen sailyttamista koskevaan lainsdadantoon (ks. esim. laki valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereista).
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