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pitolain, kaupparekisterilain ja tilintarkastuslain muut-

tamisesta (tilinpaatosraportoinnin digitalisointi)

1. Yleista

Oikeusministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Oikeusministerio pitaa aihetta yleisesti tarkeana ja kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita.

Esitysluonnoksessa on lyhyesti kyse siita, osakeyhtiot ja tietyt nilden omistamat henkildyhtiot ja
Suomessa sijaitsevat sivuliikkeet velvoitettaisiin laatimaan tilinpaatds- ym. aineisto sahkoisesti
ja toimittamaan se kaupparekisteriin muodossa, joka tayttaa kansallisen ja EU-lainsaadannon
tekniset vaatimukset. Lisaksi naiden olisi merkittava sahkoisesti EUID-tunnistetta, tyontekijoiden
maaraa seka konserniyrityksia koskevia tietoja, jotka toimitetaan kaupparekisterin kautta EU:n
rekistereiden yhteenliittamisjarjestelmaan.

Oikeusministerio kiinnittda vaikutusarvion osalta huomiota siihen, etta esityksen odotetut vaiku-
tukset on kuvattu lahinna laadullisesti ja arvioitu hyvin myonteisina. Arviot saattavat vaikuttaa
paikoin jopa ylioptimistisilta: esitysluonnoksen mukaan esimerkiksi digitaalinen raportointi luo
edellytyksia investointien lisaantymiselle tarjoamalla ajantasaista, vertailukelpoista ja helposti
analysoitavaa taloustietoa seka parantamalla lapinakyvyytta ja luotettavuutta sijoittajien ja rahoi-
ttajien nakdkulmasta (jakso 4.3.5, s. 17). Raportointiformaatin muuttuminen sahkoéiseksi voi toki
helpottaa taloudellisten tietojen teknista tarkastelua ja vertailua, mutta useissa tilanteissa talou-
dellisen tiedon sisallolle lienee jatkossakin annettava merkitysta. Esimerkiksi jos rahoitusta ha-
kevan yrityksen tilinpaatoksen tai toimintakertomuksen antama kuva taloudellisesta asemasta ja
tulevasta kehityksesta on heikko, oikeasta formaatista huolimatta rahoitus saattaa jaada
saamatta. Vastaava pelkan raportointiformaatin muuttumisen vaikutusta koskeva varaus voi-
daan esittaa myos innovatiivisten liiketoimintamallien syntymisen ja skaalautumisen osalta
(jakso 4.3.6, s. 17—-18). Lisaksi sovellettavien tilinpaatdsstandardien (IFRS tai kansallinen
lainsdadantd) sallimien erilaisien sisalldllisten kirjaamismahdollisuuksien takia eri yritysten tiedot
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eivat valttamatta pelkan raportointiformaatin muuttumisen vuoksi muutu vertailukelpoisemmiksi
kuin nykyisin (jakso 4.4, s. 18).

2. Maarayksenantovaltuus

Kirjanpitolain 3 luvun 9 §:n 5 momentissa olevaa Patentti- ja rekisterihallituksen maarayksenan-
tovaltuutta kaavaillaan muutettavaksi siten, ettd maarayksenantovalta laajenisi koskemaan
myds sahkoista allekirjoitusta. Oikeusministeri6 toteaa, ettei kyseistd maarayksenantovaltuuden
laajentamista ole perusteltu esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerio
pitda perusteltuna, etta esityksessa huomioidaan perustuslain 80 §:n 2 momentin edellytykset
viranomaisen norminantovallasta ja arvioidaan kaavailtua sdantelya suhteessa niihin.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myds esitysluonnoksen saanndksessa olevaan muotoiluun
siita, ettda maarayksia voidaan antaa ”jollei Euroopan unionin lainsaadanndsta muuta johdu”.
Tallaista muotoilua voidaan maarayksenantovaltuuden kannalta pitda epatavanomaisena. Sen
poistaminen saannoksesta vaikuttaisi perustellulta, koska jo maarayksenantovaltuutta saa-
dettaessa tulisi varmistua siita, ettei se ole ristiriidassa perustuslain tai lain kanssa, mukaan lu-
kien myos Euroopan unionin oikeus. Vastaavasti jos lainsaadantd muuttuu maarayksenantoval-
tuuden saatamisen jalkeen siten, ettd maarayksenantovaltuus olisi ristiriidassa sita ylemman as-
teisen saantelyn kanssa, maarayksenantovaltuutta olisi muutettava.

3. Eraita yksittaisia teknisluonteisia huomioita esitysluonnoksen pykalista ja niiden
saannoskohtaisista perusteluista

Kirjanpitolain 3 luku

8 §. Oikeusministerio ei pida digiyritys-maaritelmaa erityisen onnistuneena. Kyse on sinansa
ymmarrettavasta tarpeesta maaritella kirjanpitovelvollisten osajoukko, jonka tulee laatia ja toi-
mittaa asiakirjat sahkoisessa muodossa ja jota vain osa lain sdannoksista koskee. Digiyritys-
maaritelma saattaa kuitenkin johtaa lukijaa harhaan siing, etta kyseeseen tulevan yrityksen liike-
toiminta ei valttamatta mitenkaan liity sahkoiseen toimintaymparistoon tai liikketoimintamalliin.
Tata kuvaavampi maaritelma voisi olla esimerkiksi sahkoisesti raportoiva kirjanpitovelvollinen.

Lisaksi fyysisella asiakirjalla tarkoitettaneen paperista asiakirjaa ja digitaalisella sahkoista.
Mainituille vierasperaisille sanoille 10ytyy kansalliskielistamme toimivat vastineet, joita selkeyden
vuoksi voitaisiin kayttaa lakitekstissa.

8 b §. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota ehdotetun pykalan 1 momentissa PRH:n paatosta
koskevan toimivaltasaannoksen muotoiluun. Talta osin toimivaltasaannos olisi perusteltua
siirtaa selkeasti omaksi 3 momentikseen. Lisaksi saadetaan-sanan kayttaminen on tavan-
omaisessa lakikielessa varattu vain lakien yhteydessa kaytettavaksi. Siksi sdanndksen sana-
muoto tulee muotoilla toisin, esim. "Muunninpalvelun kayttamisessa noudatettavasta menette-
lystd annetaan tarkemmat maaraykset Patentti- ja rekisterihallituksen paatoksella.”

8 c¢ §. Oikeusministeri® toteaa, etta ehdotetun pykalan 2—-6 momenteissa viitataan yrityksen ni-
meen. Yleensa kansallisesti kaytetdan toiminimi-kasitetta. Nailté osin sddnndksia voidaan tar-
kentaa.

EU-saadosviittausten osalta olisi koko pykalassa kaytettava johdonmukaisella tavalla tavan-
omaisesti kaytettya kirjoitustapaa, jota on kaytetty ehdotetun pykalan 7 momentissa (X:sta
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annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) vuosi/nro) mutta ei aikaisemmin 3
mo-mentin 6 kohdassa eika 5 momentin 3 kohdassa.

9 §. Oikeusministerid ehdottaa harkittavaksi, ettd koko pykala muutetaan kokonaisuudessaan.
Nain toimittaessa olisi muistettava tehda vastaava muutos lain johtolauseeseen.

HE-luonnoksessa ehdotetun pykalan 1 momentin ensimmainen ja toinen virke koskevat
sisalléltaan eri asioita ja jossain maarin eri yrityksia. Siksi HE-luonnoksen ensimmainen virke
voidaan jattda 1 momentiksi.

HE-luonnoksen 1 momentin toisesta virkkeesta voidaan muodostaa uusi 2 momentti. Sen
sisaltamaan luetteloon voidaan uudeksi 4 kohdaksi yhdistaa HE-luonnoksen 2 momentin en-
simmainen virke. Nain valtetaan vaikea lainsisainen viittaus edellisen momentin tiettyyn virk-
keeseen.

Kuten edelld 8 b §:ss3, myds HE-luonnoksen 2 momentin sisaltdaman toimivaltasdannoksen sa-
namuoto olisi perusteltua siirtaa selkeasti toimivaltamomenttiin ja muotoilla ehdotettua selkeam-
min. Lisaksi oikeusministerid ehdottaa harkittavaksi, ettd samassa yhteydessa tarkennetaan,
onko menettelyn kayttoonotto tai sen lopettaminen taysin PRH:n vapaassa harkinnassa vai raja-
taanko harkintavaltaa joidenkin ehtojen tai edellytysten avulla.

Edella 9 §:n osalta tassa tarkoitetut seikat voidaan kirjoittaa esim. seuraavasti (aikaisemmissa
asiakohdissa ehdotetut selkeyttamisen tarpeessa olevat sanat vain alleviivattu tassa):

”[1 mom.] Digiyrityksen on ilmoitettava digitaalisessa muodossa laadittu tilinpaatoksensa ja toi-
mintakertomuksensa rekisteroitaviksi Patentti- ja rekisterihallitukselle.

[2 mom.] Jaljennds fyysising asiakirjoina laaditusta tilinpaatdksesta ja toimintakertomuksesta on
iimoitettava rekisteroitavaksi, jos kirjanpitovelvollinen on:

1) osuuskunta;

2) keskinainen vakuutusyhtio;

3) vakuutusyhdistys;

4) muu kirjanpitovelvollinen, joka on pienyritysta suurempi.

[3 mom.] Myds muu kirjanpitovelvollinen kuin digiyritys saa 2 momentin estamatta ilmoittaa ti-
linpaatdksensa ja toimintakertomuksensa rekisteroitaviksi digitaalisessa muodossa, jos Patentti-
ja rekisterihallitus paattaa menettelyn kayttoonotosta. Poiketen siita, mita 1 tai 2 momentissa
saadetaan, 7 luvussa tarkoitetun yrityksen tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen rekisterdimi-
sesta saadetaan mainitussa luvussa.

[4 mom.] Jos kirjanpitovelvollisen tulee laatia konsernitilinpaatds, pienyritykselle saadettyjen ra-
jojen ylittyminen tai alittuminen maaraytyy konsernitilinpaatoksen perusteella.

[5 mom.] Kirjanpitovelvollisen on ilmoitettava tilinpaatos ja toimintakertomus rekisteroitavaksi
kuuden kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Osakeyhtiéta ja osuuskuntaa koskevista
maaraajoista saadetaan erikseen.

[6 mom.] Patentti- ja rekisterihallituksella on oikeus antaa tarkempia maarayksia tilinpaatoksen,
toimintakertomuksen ja muiden digitaalisessa muodossa rekisteroitaviksi ilmoitettavien asiakirjo-
jen toimittamisessa noudatettavista menettelytavoista ja muista niiden rekisterdintimenettelyyn
liittyvista teknisista seikoista seka sahkoisesta allekirjoittamisesta. Lisaksi 3 momentissa
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tarkoitetusta menettelyn kayttoonotosta voidaan antaa tarkempia maarayksia Patentti- ja
rekisterihal-lituksen paatoksella.”

Kirjanpitolain 7 luku

24 §. Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa voidaan taydentavasti ja nimenomaisesti maini-
ta, etta pykala ehdotetaan kumottavaksi samalla, kun sdannodksen keskeinen sisalto siirretaan
tilintarkastuslakiin. Muussa tapauksessa pykalan kumoaminen kay ilmi vain kirjanpitolakia kos-
kevan muutoslain johtolauseesta.

Voimaantulo

Lakien voimaantuloa ja soveltamista on kasitelty kootusti perusteluiden jaksossa 8, joten oi-
keusministerion kasityksen mukaan niita seikkoja ei ole tarpeen kasitella kunkin lain saannos-
kohtaisten perusteluiden lopussa. Tama vahentaa perusteluiden toistoa.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Liisa Huhtala

Lainsaadantoneuvos Juha Jokinen

Liitteet
Jakelu

Tiedoksi
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