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Lausuntopyynto: Tilinpaatostietojen digitaalista rekisterdimista koskevan
lainsadadannon valmistelussa huomioonotettavat seikat

Taustamuistioon perustuvat oikeudelliset- ja tarkoituksenmukaisuuskysymykset
Lausunnonantaja on

eri mielta
Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa esitysté, jolla edistetdan tilinpaatosten digitalisointia,
rakenteellisuutta ja koneluettavuutta. Taloustiedon digitaalisuudesta on puhuttu pitkdan ja myos se
tosiseikka on tunnustettu, etta se etenee kovin hitaasti ilman lainsdadanndllista pakkoa. Tama
johtuu paddosin siita, etta tilinpaatosten digitalisoinnin osalta hyotyja on lahtékohtaisesti joku muu
kuin digitilinpaatoksen laatimisvelvollinen yritys itse. Tosin siitdkin on jo havaintoja, ettd myos
rakenteisen tilinpaatoksen laatija itse hyotyy digitilinpdaatoksesta ja siihen liittyvista
prosessimuutoksista.

Haluamme kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin, jotka mielestdmme on tarpeen
huomioida lainsdadannon valmistelun yhteydessa.

Tekniset valmiudet tilinpaatoksen ilmoittamiseksi digitaalisessa muodossa on syyta saada kuntoon
ennen kuin ilmoittamisesta tulee velvoittavaa. Nykytilanteessa tekniset valmiudet tilinpaatoksen
ilmoittamiseen digitaalisessa muodossa ovat vajavaiset: ainoastaan yksi ohjelmistotoimittaja
(Fennoa) mahdollistaa tilinpaatoksen ilmoittamisen digitaalisessa muodossa PRH:n rajapinnan
avulla. Muissa ohjelmistoissa tilinpaatds on ensin muunnettava jollain muulla tavalla digitaaliseen
muotoon.

Lisdksi moni kirjanpitovelvollinen laatii tilinpadtésdokumentin muulla tavoin kuin
kirjanpitojarjestelmdassa (usein Excelissa), esimerkiksi silloin, kun yhteiso laatii
konsernitilinpaatoksen. On myos huomioitava, ettei kaikissa kirjanpito-ohjelmissa ole
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sisaanrakennettua toimintoa tilinpadatésdokumentin muodostamiseksi, jolloin tilinpadatésdokumentti
on aina laadittava jarjestelman ulkopuolella.

Nykyisellaan ei myoskaan viela ole teknista ratkaisua eri taksonomioiden yhdistamiseen samassa
tilinpaatosdokumentissa tilanteessa, jossa yhteiso laatii konsernin tilinpaatoksen IFRS:n mukaan ja
emoyhtion tilinpaatoksen FASin mukaan. Tama koskee kaikkia niita tilanteita, joissa on kaytossa eri
taksonomioita (esimerkiksi kestavyystaksonomia tulevaisuudessa).

Lakiesityksessa jatetdan myos merkittavia asioita ratkaistavaksi PRH:n paatoksessa. Paatdksen
sisallon tulisi olla saatavilla ja kommentoitavissa hyvissa ajoin ennen lainsdaadannon tuloa
velvoittavaksi, jotta tilinpaatoksen ilmoittamiseen digitaalisessa muodossa pystytaan
valmistautumaan teknisesti. Nykytilanteessa kommentointi on vaistamatta osittain vajavaista ja
teknisiin ratkaisuihin on vaikea valmistautua, koska PRH:n paatoksen sisalto ei vield ole tiedossa.

Nykyisilla teknisilla valmiuksilla tilinpaatoksen ilmoittaminen digitaalisessa muodossa aiheuttaa
ylimaaraista hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, jotka ovat etenkin pienille yhteisdille mittavat
digitilinpaatoksesta saatavaan hyotyyn nahden. Ehdotamme sen vuoksi soveltamista koskevien
kokorajojen lisdaamista lakiesitykseen siten, ettad velvollisuus tilinpaatdksen ilmoittamisesta
digitaalisessa muodossa koskisi ainakin alkuun pelkastaan suuria yrityksia. Ehdotettua
kayttoonottojarjestysta puoltaa myos se, etta suuremmilla yhteisdilla on paremmat resurssit ja
valmiudet muutosten tekemiseen, ja niiden yhteiskunnallinen merkitys yksittdisina toimijoina on
suurempi (verot ja muut maksut, yleison kiinnostus, ty6llistaminen ym.). Toisaalta niiden
tilinpaatokset ovat monimutkaisempia liitetietoineen, rahoituslaskelmineen ja
konsernitilinpaatoksineen kuin pienten yhtididen, mika lisaa vaatimuksia taksonomialle ja tarvetta
sen laajentamiselle.

ST:n ndkemyksen mukaan pitkalld aikavalilla tulisi kuitenkin myos pienet ja mikroyritykset velvoittaa
rakenteisen tilinpaatoksen laatimiseen ja rekister6imiseen. Ensin tulee kuitenkin keratd kokemuksia
suurten ja keskisuurten yritysten raportoinnista, ja arvioida sen jalkeen asiaa riittavan laajasti.

Vaihtoehdoksi rajapinnalle on tarjottu selainpohjaista muunninpalvelua, jonne tilinpaatostiedot
vieddan ensin manuaalisesti, ja joka sen jalkeen muuntaa tilinpaatdksen digitaaliseen muotoon.
Muunninpalvelu ei itsessaan toimisi ilmoituskanavana, vaan se ainoastaan muuntaisi tilinpaatoksen
digitaaliseen muotoon. Nakemyksemme mukaan muunninpalvelun kaytto ei kuitenkaan olisi taysin
ongelmatonta, silla se tuo tilinpaatostiedot ilmoittavalle taholle ylimaaradistda manuaalista tyota, ja
lisdd myos inhimillisen virheen riskia.

Lausunnonantaja on

samaa mielta
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Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Lausunnonantaja on
samaa mielta

Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Lausunnonantaja on
samaa mielta

Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Lausunnonantaja on
samaa mielta
Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Tilintarkastuskertomuksen ilmoittaminen digitaalisessa muodossa edellyttaa, ettd valmiudet
sahkoiseen allekirjoittamiseen ovat kunnossa, mikali digitaalinen tilinpaatos olisi ainoa versio
tilinpaatoksesta eika jaljennos. Taman tekniselle toteutukselle tulee varata riittdvasti aikaa.

Lausunnonantaja on
eri mieltd
Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Esitys ei nykyiselldan huomioi niita tytaryhtioita, joiden emoyhteisdssa on kaytossa
toimintokohtainen tuloslaskelma, ja joiden on taman vuoksi ilmoitettava tuloslaskelmansa

toimintokohtaista kaavaa kayttaen. Kayttajien tarve toimintokohtaiselle tuloslaskelmakaavalle tulee

arvioida tarpeettoman paallekkdisen raportoinnin valttamiseksi.
Lausunnonantaja on
eri mielta

Lausunnonantaja on eri mieltd seuraavasta syysta:

Esitys johtaisi siihen, etta yrityksilla olisi kaksi erillista tilinpadtdsversiota: virallinen allekirjoitettu
tilinpaatos ja tdman digitaalinen kopio. Hankkeen lopullisena, pidemman aikavélin tavoitteena tulisi
olla, ettda mikali yhtio on velvollinen rekister6imaan digitaalisen tilinpdatoksen, olisi se myds yhtion
virallinen tilinpaatos, eika paallekkaista raportointivelvollisuutta ndin muodostuisi. Tama edellyttaa
kuitenkin riittdvien valmiuksien rakentamista digitaalisen tilinpaatoksen allekirjoittamiseen ja
rekisterointii. Kdytannon syista, jotta tekniset valmiudet voidaan rakentaa, pidamme
valttamattomana, ettd ensi vaiheessa virallinen tilinpaatos on erillinen allekirjoitettu dokumentti, ja
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digitaalinen tilinpaatos on todistusarvoltaan jaljennos. Kun valmiudet ovat riittavat, on perusteltua
laatia vain yksi virallinen tilinpdatos, joka on digitaalinen.

Virkavalmistelussa alustavasti hahmotellut saanndsluonnokset
Lausunnonantajan mahdolliset huomiot sddnndsluonnoksesta:

PRH:n paatods tulisi saada hyvissa ajoin kommentoitavaksi ennen sen julkaisemista, jotta siihen
voidaan valmistautua.

Lausunnonantajan mahdolliset huomiot sdanndsluonnoksesta:

Lausunnonantajan mahdolliset huomiot saanndsluonnoksesta:

Lausunnonantajan mahdolliset huomiot sddnndsluonnoksesta:
Toimintokohtaista tuloslaskelmakaavaa kommentoitu lausunnon kohdassa 6.
Lausunnonantajan mahdolliset huomiot saannoésluonnoksesta:

Varmistettava, ettei lakiesitys ole ristiriidassa ESEF-tilinpdatosten piiriin kuuluvien emoyhtididen
merkitsemisvelvoitteen kanssa.

Aikataululliset ja muut kysymykset tarpeellisista kaytannon toimista
Lausunnonantaja on

eri mielta
Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Tuemme ehdotuksen tausta-ajatusta siitd, etta siirtymaa digitaaliseen tilinpaatdsraportointiin on
tarpeen vauhdittaa lainsdadannon avulla. Tavoiteltua kehitysta ei ole saavutettu markkinaehtoisesti,
joten sdantelytarve on tunnistettu. Piddmme kuitenkin perusteltuna, ettd muutoksessa edetdan
vaiheittain sitd mukaa kuin tekniset valmiudet kehittyvat, jotta minimoidaan riski taysin virheellisten
tilinpaatosten paatymiseen viranomaisrekisteriin. Ehdotettu aikataulu on ndkemyksemme mukaan
lilan optimistinen, kun huomioidaan nykyiset valmiudet ilmoittaa tilinpaatos digitaalisessa
muodossa. Mielestdmme olisi tarpeen ensin maaritella digitaaliseen merkitsemiseen liittyvat
tekniset vaatimukset, arvioida riittavalla tavalla edellytykset merkitsemisen toteuttamiselle
ehdotetulla tavalla, ja vasta jalkeen tehda aikataulua koskevia paatoksia.

Lausunnonantaja on
eri mielta
Lausunnonantaja on eri mielta seuraavasta syysta:

Tilinpaatoksen toimittaminen digitaalisessa muodossa suoraan kirjanpitojarjestelmasta rajapintaa
pitkin on talla hetkelld mahdollista ainoastaan yhdessa ohjelmistossa (Fennoa), joten kaikissa muissa
ohjelmistoissa tilinpdatos olisi ensin muunnettava digitaaliseen muotoon muunninpalvelulla.
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Rajapinnan hyodyntaminen on siten talla hetkelld mahdollista vain rajatulle maaralle
kirjanpitovelvollisia, ja muunninpalvelulle on ndkemyksemme mukaan suuri tarve.
Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan muunninpalvelun tulisi mielestimme olla maksuton kaikille
yhteisoille koosta riippumatta.

Kirjoita vastaus alle.

Taustamuistiossa esitetyt kehityskustannukset rajapinnan rakentamiselle ohjelmistoon ovat noin 8
000 euroa jarjestelmaa kohti. Nakemyksemme mukaan esitetty kustannusarvio ei valttamatta anna
realistista kuvaa todellisista kustannuksista, silla arvio on tehty ohjelmistoista, joihin rajapinnan
rakentaminen on suhteellisen yksinkertaista. Mikali jarjestelmassa ei ole toimintoa tilinpaatoksen
muodostamiseen, tai kyseessa on monimutkainen, kustomoitavissa oleva jarjestelma, on
odotettavissa, etta rajapinnan rakentamisen kustannukset ovat taustamuistiossa esitettya arviota
suuremmat.

Haluamme lisdksi kiinnittdd huomiota olemassa olevaan ongelmaan kaupparekisteriin rekisteroityjen
tilinpaatostietojen ja muiden kaupparekisteritietojen puutteellisuudesta. Nykyisellaan
kaupparekisteriin rekisteroityihin tilinpaatoksiin liittyy usein laajojakin sisall6llisid virheita ja
puutteita. Rekisterdity tilinpdatos saattaa sisaltaa esimerkiksi vain tuloslaskelman ja taseen, mutta
siitd puuttuu naiden liitetiedot, taikka tilintarkastuskertomus on jaanyt liittamatta tilintarkastettuun
tilinpaatokseen. Se, etta jatkossa tilinpaatdkset toimitettaisiin digitaalisesti ei siis valttamatta yksin
riita korjaamaan tilinpaatosten sisallollista vajavaisuutta. Pidamme tarkeana, etta tilinpaatosten
digitaalista rekisterdintia koskevan hankkeen yhteydessa kiinnitetaan riittavaa huomiota myos
tilinpaatosten laatuun ja sisdll6lliseen oikeellisuuteen, jotta digitaalisesti rekisteroityja tilinpaatosten
luotettavuus voidaan varmistaa ja etta niita voidaan hyodyntaa paatoksenteon pohjana.

Hankkeen edetessa pidamme tarkedana myds sitd, ettd viranomaistoiminnassa panostetaan riittavasti
my0s yritysten ohjeistukseen ja muuhun viestintddan muutoksen edellyttamista toimenpiteista ja
niiden vaikutuksista.

Ruuska Risto
Suomen Tilintarkastajat ry
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