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Lausuntoyhteenveto: Eurooppalaisen Galileo-satelliittipaikannusjärjestelmän julkisesti sään-
neltyyn palveluun (PRS) liittyvän kansallisen lainsäädännön uudistaminen sekä tietoyhteiskun-
tamaksun korottaminen 

 
Liikenne- ja viestintäministeriö pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle säh-
köisen viestinnän palveluista annetun lain sekä Liikenne- ja viestintävirastosta annetun lain muuttami-
sesta. Esitys koskee PRS-palveluun liittyvän kansallisen lainsäädännön uudistamista sekä tietoyhteis-
kuntamaksun korottamista. Lausuntokierros järjestettiin 2.5.2022-13.6.2022. 
 
Lausunnot antoivat oikeusministeriö, puolustusministeriö, valtiovarainministeriö, sisäministeriö hallin-
nonaloineen (yhteinen lausunto), Tietosuojavaltuutettu, Oikeuskanslerinvirasto, Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus, Poliisihallitus, Suojelupoliisi, Väylävirasto, Liikenne- ja viestintävirasto, Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto, Maanmittauslaitos, Suomen Erillisverkot Oy (jäljempänä Erillisverkot), Liikenteenohjaus-
yhtiö Fintraffic Oy, Telia Finland Oyj (jäljempänä Telia), Finanssiala ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan 
keskusliitto (jäljempänä FiCom ry) ja Teknologiateollisuus ry. Lisäksi sosiaali- ja terveysministeriö, val-
tioneuvoston kanslia, Tulli, Ilmatieteenlaitos, Senaatti-kiinteistöt ja Business Finland Oy ilmoittivat, ettei 
niillä ole lausuttavaa asiassa. 
 
Julkisesti säännellyn satelliittipalvelun osalta yleisesti ottaen lausunnonantajat kannattivat hanketta eri-
tyisesti viimeaikaiset GPS-häirintätapaukset huomioiden. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota PRS-
sääntelykokonaisuuteen, ja sen osalta kehotettiin selventämään eri säädöstasojen ja –instrumenttien 
suhde toisiinsa. Erillisverkkoja koskevaa sääntelyä pääasiassa kannatettiin. Erityisesti pidettiin hyvänä 
yhtiölle asetettavaa taloudellista ja toiminnallista erottamisvaatimusta sekä kieltoa tehdä liiketaloudel-
lista voittoa. Tietosuojaa ja julkisen hallintotehtävän siirtämistä koskevia säätämisjärjestysperusteluita 
kehotettiin täydentämään, samoin kuin rahoitusmallin, taloudellisten vaikutusten sekä valtiontalousvai-
kutusten arviointia ja kuvausta. 
 
Oikeusministeriö kiinnittää lausunnossaan huomiota useisiin pykäläteksteihin. Se kehottaa siirtämään 
271 a §:n esimerkinomaisen luettelon PRS-vastuuviranomaisen tehtävistä perusteluihin sekä erotta-
maan viraston ja sen Kyberturvallisuuskeskuksen identtiset tehtävät toisistaan. Alihankkijaa koskevat 
säännökset vaikuttavat pääosin asianmukaisilta. Ehdotetun sääntelyn suhde turvallisuusverkkolakiin 
tulee olla selvä. Myös tietyt hallintolain kanssa päällekkäiset säännökset ehdotetaan poistettaviksi tar-
peettomina. Rangaistussäännösten osalta pyydetään selventämään, ovatko ne viittaussäännöksiä ri-
koslain voimassa olevaan sääntelyyn vai onko tarkoituksena laajentaa rikoslain asianomaisten pykälien 
tunnusmerkistöjä. Ylipäänsä jatkovalmistelussa tulee kiinnittää huomiota sääntelyn selkeyteen ja ym-
märrettävyyteen. 
 
Ministeriö huomauttaa, että ehdotetuissa säännöksissä erityisyhtiölle ja puolustusvoimille annettaisiin 
tehtäviä, joita tulisi hoitaa viraston ohjeistuksen mukaisesti. Velvoittavaksi tarkoitettu ”ohjeistus” vaikut-
taa melko epämääräiseltä ja vaikeasti ennakoitavalta. Myös valtuutuksen peruuttaminen ”ohjeistuksen” 
noudattamatta jättämisen takia ilman mahdollisuutta korjata toimintaa, vaikuttaa vaikeasti ennakoita-
valta ja ankaralta seuraamukselta. Tarkastusta koskevasta säännöksestä tulisi ilmetä se, että mahdol-
linen PRS-palveluun liittyvä tarkastettava asia voitaisiin selvittää tietopyynnöllä eikä tilojen fyysisellä 
tarkastuksella. 
 
Esityksen perusteluissa todetaan, että yksityiskohtaisesta tehtäväkuvauksesta voitaisiin sopia viran-
omaisen ja yksityisen välisellä sopimuksella. Näin ollen tehtävästä säädettäisiin sekä lailla että lain 
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nojalla tehdyllä sopimuksella. Oikeusministeriön mukaan olisikin syytä selventää, missä tästä toimival-
lasta säädettäisiin.  
 
Oikeusministeriö kiinnittää huomiota esityksen henkilötietojen suojaa koskeviin perusteluihin, joissa 
olisi tuotava ilmi, sisältyykö ehdotettuun sääntelyyn henkilötietojen käsittelyä sekä mahdollisen käsitte-
lyn oikeusperuste. Myös tietosuojaoikeudelliset roolit tulee selventää. Oikeusministeriön mukaan esi-
tysluonnoksessa on varsin asianmukaisesti selostettu kansallisen sääntelyliikkumavaran alaa perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö huomioiden. Esitysluonnoksesta kuitenkin puuttuu perustuslakiva-
liokunnan lausuntokäytäntöä arkaluonteisten tietojen käsittelyn osalta. Säätämisjärjestysperusteluja 
koskevan, muutoin kattavan ja asianmukaiselta vaikuttavan jakson osalta jatkovalmistelussa voisi sää-
tämisjärjestelyperusteluja vielä täsmentää kunkin nimenomaisen esityksen säännösehdotuksiin. Minis-
teriö muistuttaa Erillisverkkojen tehtäviin viitaten, että lain ala määrittää ja rajoittaa asetuksen alaa eli 
sitä, mistä asioista voidaan säätää asetuksella. 
 
Lisäksi tietoyhteisuntamaksun luonnetta tulisi käsitellä myös säätämisjärjestystä koskevissa peruste-
luissa. 

 
Valtiovarainministeriö kiinnittää huomiota, että ehdotettu sääntely on osittain päällekkäistä turvalli-
suusverkkolain toimivaltuussäännösten kanssa. Ministeriön mukaan säännöksistä tulisi ilmetä, että Lii-
kenne- ja viestintäviraston tulee sovittaa yhteen annettavat määräykset turvallisuusverkkolain nojalla 
annettavien säädösten ja määräysten kanssa. Ministeriö esittää harkittavaksi PRS-palvelun kansallisen 
tuotannon ylläpidon ja käytön ensisijaisuus-, kiireellisyys- ja tärkeysmäärittelyyn liittyvän määräystoimi-
vallan säätämistä liikenne- ja viestintäministeriölle valtioneuvoston sijaan.  
 
Valtiovarainministeriö pyytää täydentämään ja selkeyttämään esitystä valtiontaloudellisten vaikutusten, 
käyttäjämääräolettaman sekä Kyberturvallisuuskeskuksen rahoituksen osalta. Se ehdottaa perustetta-
vaksi oman momenttinsa viraston subventiota varten. Viraston henkilötyövuosia koskeva lisäresurssi-
tarve tulee perustella tarkemmin. Lisäksi olisi peruteltava, miksi virasto toimisi välilaskuttajana palvelun 
käyttäjien ja toteuttajan välissä. 
 
Ministeriö esittää, että esityksessä tuotaisiin selkeämmin esille mahdollisuus, että PRS-palvelua voi-
daan käyttää myös muissa valtion, hyvinvointialueiden sekä kuntien viranomaisten käyttämissä pääte-
laitteissa. 
 
Ministeriö puoltaa tietoyhteiskuntamaksun korottamista. 

 
Sisäministeriö kannatta esitystä mutta ei pidä tarkastusoikeuden ulottamista turvallisuusviranomaisten 
tiloihin perusteltuna ja välttämättömänä. Lisäksi ehdotetaan kirjattavan, että fyysinen tilatarkastus voi-
taisiin suorittaa vain, jos tarkastettava asia ei ratkea muilla keinoilla kuten tietopyynnöllä tai laitteiden 
tuomisella Liikenne- ja viestintäviraston tiloihin tarkastettavaksi.  
Sen mukaan epäselväksi jää, joutuvatko käyttäjät maksamaan PRS-palvelun käytöstä kahdelle eri ta-
holle. Luonnoksesta jää epäselväksi, voivatko 250 §:ssä mainitut viranomaiset luovuttavat PRS-palve-
luun liittyviä laitteita esimerkiksi yhteistyötilanteissa muiden maiden viranomaisille. Väärinkäyttöran-
gaistusten osalta jää epäselväksi, tarkoitetaanko oikeudettomalla PRS-palveluun liittyvällä laitteen käy-
töllä myös tilanteita, joissa käyttöoikeuden omaava viranomainen tai muu oikeutettu käyttäjä luovuttaa 
PRS-palvelua käyttävän laitteen esimerkiksi yhteistyötilanteessa käyttäjälle, jolla ei ole haettuna käyt-
tövaltuutta.  
 
Puolustusministeriö lausuu kannattavansa esitystä ja pitää Puolustusvoimien roolia koskevaa 271 b 
§:n 6 momentin muotoilua kannatettavana. Se kannattaa tarkastusoikeuden osalta esitykseen kirjattua 
lievempien keinojen ensisijaista käyttämistä viranomaisiin kohdistuvassa tarkastustoiminnassa, esimer-
kiksi tarkastuksen toteuttamista tietopyynnöillä. 
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Tietosuojavaltuutettu kehottaa arvioimaan, kuuluuko ehdotettu sääntely EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen tai rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja sitä kautta henkilötietojen käsittelystä rikosasioissa ja 
kansallisen turvallisuuden ylläpitämisen yhteydessä annetun lain soveltamisalan piiriin. Edelleen epä-
selväksi jää, millaista henkilötietojen käsittelyä PRS-palvelun yhteydessä on tarkoitus suorittaa ja mikä 
olisi käsittelyn oikeusperusta. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että erityisten henkilötietoryhmien käsittelyä 
koskevia perusteluja tulee jatkovalmistelussa täydentää. Lisäksi tulisi selventää, missä roolissa osa-
puolet toimisivat tietosuojalainsäädännön näkökulmasta. 

 
Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan ehdotuksessa valtiontukiasioissa julkinen tehtävänanto 
näyttäisi yleisesti ottaen asianmukaiselta. Kuitenkin omakustannusarvoa alemman käyttömaksun yh-
teydessä voi tulla esille kysymys, onko kyse valtiontuesta, jos kysymyksessä on yksityinen toimija. Tä-
hän on viimeistään maksuasetusta säädettäessä kiinnitettävä huomiota. Rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevien säännösten sanamuotoja on syytä tarkistaa. Virasto myös huomauttaa, ettei käy täysin 
selkeästi ilmi, ovatko luonnokset rangaistussäännökset tarkoitettu puhtaasti viittaussäännöksiksi rikos-
lain voimassa olevaan sääntelyyn vai onko tarkoituksena laajentaa rikoslain asianomaisten pykälien 
tunnusmerkistöjä.  

 
Oikeuskanslerinvirasto katsoo, että säätämisjärjestystä koskevassa osiossa on huomioitava, että hal-
lintotehtävän antaminen yksityiselle on perusteltava tarkoituksenmukaisuuden näkökulmasta. Lisäksi 
esityksessä tulee perustella ehdotettu elinkeinovapauden rajoitus.  
 
Oikeuskanslerinviraston mukaan säätämisjärjestysperusteluissa olisi hyvä selkeyttää henkilötietojen 
suojaa koskevan sääntelyn arviointia sen osalta, tehdäänkö nyt ehdotettavan lain nojalla suoraan hen-
kilötietojen käsittelyä ja erotettava tämä esimerkiksi sijainti- ja aikatiedon hyödyntämisestä muussa kä-
sittelyssä. Lisäksi esityksessä tulee perustella ehdotettu elinkeinovapauden rajoitus. 
 
Oikeuskanslerinviraston mukaan ehdotuksessa valtiontukiasioissa julkinen tehtävänanto näyttäisi ylei-
sesti ottaen asianmukaiselta. Kuitenkin omakustannusarvoa alemman käyttömaksun yhteydessä voi 
tulla esille kysymys, onko kyse valtiontuesta, jos kysymyksessä on yksityinen toimija, mihin olisi vii-
meistään maksuasetusta säädettäessä kiinnitettävä huomiota.  
 
Ahvenanmaan maakunnan hallitus huomauttaa maakunnan ja valtakunnan välisestä toimivallanja-
osta televiestintäasioissa. Televiestintäasiat kuuluvat pääsääntöisesti valtakunnan toimivaltaan, mutta 
lupa yleisen teletoiminnan harjoittamiseen maakunnassa voidaan myöntää vain maakunnan hallituksen 
suostumuksella. Tietoyhteiskuntamaksun korottamiselle maakunnan hallitus ei näe estettä, sillä korotus 
ei vaikuttaisi maakunnan alueella toimiviin teleyrityksiin ankarampana kuin muualla Suomessa ja koro-
tuksen kokonaiskertymä maakunnassa on alle 4 000 euroa vuodessa. 

 
Liikenne- ja viestintävirasto kannattaa esitystä. Se esittää 271 b §:n 6 momenttia muutettavaksi kuu-
lumaan: "Puolustusvoimat voi tarjota, ylläpitää ja kehittää julkisesti säännellyn satelliittipalvelun infra-
struktuuripalveluja maanpuolustuksen tarpeisiin sekä vastata niihin liittyvästä käyttövaltuuksien, salaus-
avainten ja asiaankuuluvien turvallisuusluokiteltujen tietojen hallinnasta sekä salausavainten ja asiaan-
kuuluvien turvallisuusluokiteltujen tietojen välittämisestä Liikenne- ja viestintäviraston ohjeistuksen mu-
kaisesti." Virasto haluaa poistaa nykymääritelmästä ”pääkäyttäjän” liian rajoittavana, koska Puolustus-
voimien tulee voida toimittaa käyttövaltuuksia ja salausavaimia aina käyttäjälle saakka. 
 
Liikenne- ja viestintävirasto katsoo, että 271 d §:n 5 momentissa ehdotettu sääntely voi johtaa nyt 
tulkintaan, että laki sähköisen viestinnän palveluista erityislakina syrjäyttäisi yleislain eli hallintolain. 
Siksi virasto ehdottaa, että kohta kuuluisi: "...Liikenne- ja viestintävirasto voi hallintolain mukaisesti pe-
ruuttaa valtuutuksen...". Kun valtuutuksen peruuttaminen tapahtuisi hallintolain mukaisesti, pääsään-
tönä olisi asianosaisen kuuleminen.  
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Liikenne- ja viestintävirasto kannattaa Erillisverkkojen mahdollisuutta kohtuulliseen valtiontukisäännös-
tön sallimaan voittomarginaaliin. Mahdollinen liiketoiminnan voitto tulisi käyttää PRS-palvelutoiminnan 
kehittämiseen. 
 
Esityksessä asiakasmaksujen periminen ehdotetaan Liikenne- ja viestintäviraston tehtäväksi. Virasto 
katsoo, että jos esitettyyn ratkaisuun päädytään, olisi hallituksen esityksessä otettava kantaa siihen, 
olisiko asiakasmaksujen periminen kuitenkin mahdollista ulkoistaa Erillisverkoille, vaikka korvaus perit-
täisiin Liikenne- ja viestintäviraston lukuun. 

 
Liikenne- ja viestintävirasto pitää välttämättömänä, että PRS-palveluoperoinnin määrärahat mitoitetaan 
ja rahoitusmalli toteutetaan niin, että Liikenne- ja viestintävirastolle tätä varten osoitettava rahoitus riit-
tää kaikissa tilanteissa kattamaan palveluoperoinnin kustannukset. PRS-palvelutuotannosta muodos-
tuvat taloudelliset riskit eivät puuttuvien määrärahojen vuoksi saa jäädä viraston kannettavaksi. Rahoi-
tusmallia on viraston näkemyksen mukaan tarpeen kuvata perusteluissa vielä tarkemmin. Vuosittaisten 
käyttömaksujen ja subvention tulisi kattaa kaikissa tapauksissa PRS-palvelun operointivaiheen kustan-
nukset ja myös palvelun sekä tietojärjestelmän kehittämisen. Virasto katsoo, että esityksessä esitetty 
viraston tarkastusoikeuden laajentaminen merkitsisi muutosta nykyiseen sääntelyyn.  
 
Virasto pitää ehdotettua tietoyhteiskuntamaksun korottamista perusteltuna. 
 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan julkisen hallintotehtävän perusteella tarjottuun PRS-palveluun 
ei todennäköisesti sovellettaisi kilpailulain kilpailuneutraliteettisäännöksiä. Ongelmia voisi aiheutua, mi-
käli jollakin Suomen Erillisverkot-konserniin kuuluvalla toimijalla olisi PRS-palvelua hyödyntävää, yksi-
tyisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla kilpailevaa toimintaa, ja tässä toiminnassaan 
esimerkiksi mahdollisuus hyödyntää PRS-palveluun liittyvää tietoa sen yksityisiä kilpailijoita paremmin 
ehdoin. Virasto pitää myönteisenä, että PRS-palvelu olisi erotettava Erillisverkkojen muusta toiminnasta 
sekä taloudellisesti että toiminnallisesti. Toiminnallinen erottamisvelvoite vähentää kilpailuneutraliteet-
tiriskejä, mutta ei kuitenkaan poista niitä täysin. Viraston mukaan Erillisverkot-konsernissa tulisi PRS-
palvelun toiminnallisen eriyttämisen lisäksi varmistua siitä, että konsernissa mahdollisesti kilpailullista 
toimintaa harjoittavat yhtiöt eivät saa emoyhtiölle esitetyn PRS-tehtävän johdosta markkinoilla parem-
paa asemaa kuin niiden yksityiset kilpailijat. Erityisesti kirjanpidollinen eriyttäminen on omiaan vähen-
tämään ristisubvention riskiä. Virasto toteaa, että PRS-palvelun julkinen rahoitus ei saa kanavoitua 
Suomen Erillisverkot –konserniin kuuluvien yrityksien mahdollisesti kilpailutilanteessa markkinoilla har-
joittamaan taloudelliseen toimintaan. Se muodostaisi lähtökohtaisesti kilpailulain 30 a §:ssä tarkoitetun 
kielletyn menettelyn. Virasto katsoo, että ristisubventioriskin mahdollisuutta kuitenkin vähentää PRS-
palvelun erottaminen muusta toiminnasta. 

 
Maanmittauslaitos kannattaa esitystä mutta huomauttaa, että Galileo toimii osittain samoilla taajuuk-
silla kuin GPS, ja tarpeeksi voimakas häiriösignaali peittää myös PRS-signaalin. 
 
Poliisihallitus kannattaa Erillisverkkojen nimeämistä PRS-palvelun tarjoajaksi esitetyllä tavalla. Polii-
sitoimi tulisi rajata tarkastusoikeuden ulkopuolelle vastaavalla tavalla kuin puolustusvoimat ja rajavar-
tiolaitos. Se kannattaa esitettyä hakemusprosessia, mutta pitää perusteltuna, jos mahdollisia toimialo-
jen puoltopäätöksiä PRS-palvelun käyttäjiksi voitaisiin edellyttää tai ainakin huomioida ennen kuin pää-
töksiä tehdään. Käyttömaksuja koskien se lausu, että niihin tulisi osoittaa rahoitus valtiovarainministe-
riöstä Poliisin oman budjetin sijaan. Korotettua tietoyhteiskuntamaksua ei tulisi vyöryttää viranomais-
käyttäjille lisääntyvinä lisäkuluina. 
 
Suojelupoliisi kehottaa täydentämään tarkastusoikeutta koskevan 325 §:n perusteluja siten, että ne 
heijastuisivat paremmin myös itse pykälään. Se ehdottaa, että pykälää muutettaisiin siten, että sellais-
ten viranomaisten osalta, jotka toimivat ainoastaan loppukäyttäjinä, tarkastus suoritettaisiin ensisijai-
sesti tietopyynnöllä ja vasta, jos tietopyyntöä ei perustellusti katsottaisi yksittäistapauksessa riittäväksi, 
voitaisiin tarkastus suorittaa toimitiloissa kyseistä päätelaitetta koskien. Tärkeää on, että viranomaiseen 
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kohdistuvan tarkastuksen tekee toinen viranomainen. Suojelupoliisi pyytää harkitsemaan, tarvitaanko 
ylipäätään näin laajaa loppukäyttäjäviranomaisiin kohdistuvaa tarkastusoikeutta. Lisäksi kehotetaan 
tarkastelemaan sääntelyä myös muiden maiden kannalta, sillä suojelupoliisin käsityksen mukaan tar-
kastusoikeuden laajuudessa on kansallista liikkumavaraa. 
 
Alihankkijoiden osalta Suojelupoliisi ehdottaa, ettei alihakkijoiden käyttö saisi vaarantaa kansallista tur-
vallisuutta, mistä tulisi varmistua myös alihankkijan taustalla vaikuttavien tahojen osalta. Vastaava vaa-
timusta ehdotetaan lisättäväksi myös PRS-käyttövaltuuden saamisen ehdoksi.  
 
Väylävirasto kannattaa käyttäjäryhmien määrittelyä SVPL 250 §:ssä lueteltua kattavammaksi esimer-
kiksi raide-, vesi- ja tieliikenneturvallisuuteen liittyvien tehtävien hoitamiseksi.  

 
Finanssiala kannattaa esitystä. Se puoltaa mahdollisuutta henkilöturvallisuusselvityksen tekemiseen 
henkilöstä, joka suorittaa PRS-palveluun liittyviä tehtäviä. Se katsoo, että mahdollisuutta siirtää tekni-
nen infrastruktuuri myös toiseen EU:n jäsenvaltioon tulisi selvittää. Lisäksi se kiinnittää huomiota PRS-
palvelun käyttäjän määritelmässä siihen, etteivät kaikki Suomessa toimivista ja huoltovarmuuden kan-
nalta kriittisistä finanssilaitoksista ole itsenäisiä suomalaisia oikeushenkilöitä vaan ulkomaisen elinkei-
nonharjoittajan sivuliikkeitä. 

 
Finanssiala pitää toimivaa ja ajantasaista sijaintitietopalvelua erittäin tarpeellisena, mutta kehottaa har-
kitsemaan, pitäisikö avoimen palvelun sijaan pääsy sijaintitietoon myöntää tarveperustaisesti. 
 
Teknologiateollisuus kannattaa esitystä ja korostaa, että kasvaneet riskit edellyttävät, että PRS-jär-
jestelmä saadaan käyttöön mahdollisimman pian. Lisäksi se pitää ehdotettua tietoyhteiskuntamaksun 
korottamista perusteltuna. 

 
FiCOM kannattaa esitystä. FiCOM kiinnittää huomiota siihen, että Erillisverkot nimetään laissa PRS-
palvelun tarjoajaksi, mutta se voi toimia palveluntarjoajana myös sopimuksen perustella ja näkee tar-
peelliseksi selventää näiden toimintamallien eroa. Lisäksi se katsoo, ettei Liikenne- ja viestintäviraston 
ohjeistuksen anto-oikeuden ja sopimuksen teko-oikeuden sisältöä ole esityksessä määritelty riittävän 
selkeästi suhteessa virastolle säädettyihin tehtäviin ja sille annettuun määräyksenantovaltuuteen. Esi-
tyksessä sääntelyn ja norminantovaltuuksien suhde on selkeä ja tarkkarajainen toisin kuin se, mistä 
asiasta Liikenne- ja viestintävirasto voisi antaa määräyksen ja mistä taas se tekisi sopimuksen palvelun 
tarjoajan kanssa.  
 
FiCom pitää perusteltuna sitä, että PRS-palvelun tarjoajan on erotettava PRS-toiminta toiminnallisesti 
ja taloudellisesti muusta toiminnastaan. PRS-palvelun tarjoamista ja palveluntarjoajia koskevia määri-
telmiä on selvennettävä. Luonnoksesta ei ilmene, missä määrin esityksen sääntely koskee Puolustus-
voimia esimerkiksi alihankkijoiden osalta.  

 
FiCOM kannattaa, että PRS-palvelun käyttäjäksi voidaan valtuuttaa myös yksityisen sektorin yhteis-
kunnan toiminnan kannalta keskeinen infrastruktuuritoimija. Se kannattaa sekä viranomaisille että 
muille saman suuruisia käyttäjämaksuja käyttäjä maksaa –periaatteen mukaisesti. FiCOM:n mukaan 
sijaintietopalvelun tarkoitus ja tavoite ovat kannatettavia, mutta se kiinnittää huomiota kahteen rinnak-
kaiseen järjestelmään, jota se ei pidä kannatettavana. Se ei myöskään kannata esitettyä tietopalvelui-
den kustannusjakoa tietoyhteiskuntamaksun kautta vaan ne tulisi kustantaa valtion varoin. Se ei pidä 
hyväksyttävänä näkemyksensä mukaan hyvin toimivaan markkinaan puuttumista ja viittaa esityksen 
perusteluihin kustannussäästöistä, joita se pitää virheellisenä. 
 
Erillisverkkojen mukaan PRS-palvelun tarjoajan tehtävät ja tarjottavat palvelut tulisi määritellä riittä-
vällä tarkkuudella laissa tai sen nojalla annetuissa säädöksissä. Sopimuksella ei tulisi määritellä uusia 
tehtäviä tai palveluita, vaan ainoastaan täydentää säädöksillä määriteltyjä. Se huomauttaa, että mikäli 
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kysymys on julkisesta hallintotehtävästä, mutta siinä ei käytetä julkista valtaa, hallinnon yleislakien so-
veltaminen ei tule automaattisesti kysymykseen. Se katsoo, että erityislaissa täytyy olla sääntö, jossa 
otetaan kantaa hallinnon yleislakien soveltamiseen. Epäselväksi jää, tarkoitetaanko ”korkean tietotur-
van” palvelulla esityksessä Galileon avoimesta palvelusta poikkeavaa palvelua vai turvallisuusverkoista 
annetun lain määritelmää vastaavana, esimerkiksi VAHTI-ohjeiden mukaisena vaatimuksena (TL II). 
Lisäksi se katsoo, että mahdollisuutta siirtää tekninen infrastruktuuri myös toiseen EU:n jäsenvaltioon 
tulisi vielä selvittää. 
 
Liikenteenohjausyhtiö Fintraffic kannattaa muotoilua, että liikenteen ohjaus ja -hallintapalvelun tar-
joajat (julkinen hallintotehtävä) katsotaan lakia sovellettaessa yhteiskunnan toiminnan kannalta kes-
keiseksi käyttäjäryhmäksi.  

 
Telia kannattaa ehdotettua muotoilua, joka mahdollistaa PRS-palvelun käyttäjiksi muiden ohella tieto-
liikennesektorin huoltovarmuuskriittiset yritykset. Sen mukaan PRS-toiminnan säänteleminen voittoa 
tavoittelemattomaksi edesauttaa eri käyttäjäryhmien mahdollisuuksia ottaa PRS-palvelua käyttöön 
omassa toiminnassaan ja kannattaa PRS-toiminnan toiminnallista- ja taloudellista erottelemista. Se 
kannattaa kaikille käyttäjille saman suuruisia käyttäjämaksuja käyttäjä maksaa –periaatteen mukaisesti. 

 
Telia huomauttaa tietoyhteiskuntamaksun korotuksen osalta, etteivät korotuksen ja kustannusten jaka-
misen perustelut eivät ole kaikilta osin johdonmukaisia. Johdonmukaista olisi, että kaikkiin kustannuk-
siin osallistuisivat palvelusta perusteluiden mukaan hyötyvät tahot. Sijaintitietopalvelun rahoittaminen 
julkisin varoin olisi myös perusteltu vaihtoehto. Myös Telia kiinnittää huomiota kahteen rinnakkaiseen 
järjestelmään. Lisäksi se kiinnittää huomiota tietojen keskittämisen riskeihin. 
 
 


