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Yhteenveto: Lausuntopyynto lahetettiin 48 taholle, lausunto saatiin 17 taholta. Lisdksi 6 lausuntopyynndn saanutta ilmoitti, etta

niilld ei ole lausuttavaa tai ettd ne eivat anna lausuntoa (valtiovarainministerio, oikeusministerid, lilkkenne- ja
viestintaministerio, maa- ja metsatalousministerio, Verohallinto, korkein hallinto-oikeus). Lausunnon jattaneista 11
ilmoitti kannattavansa muutoksia, muut lausunnonantajat eivat ottaneet yleisella tasolla kantaa.

Vaikutusarvioinnin osalta yhdessa lausunnossa toivottiin selvasti laajempaa vaikutusarviota 3D-kiinteistojen
vaikutuksista, muuten vaikutusarviointia pidettiin riittavana tai esitettiin joitain omia nakokulmia vaikutuksiin.

Tonttilittyman uusia joustoja (37 §:n muutos) kannatti 12 lausunnonantajaa, mikdan taho ei vastustanut muutosta
nimenomaisesti. Muutamassa lausunnossa korostettiin, ettd suoran liittymisen katuun pitda sailya paasaantona.
Osassa lausunnoista kaivattiin myos ehdotettua enemman joustoja.

Useampi lausunnonantaja kiinnitti huomiota uuteen kolmiulotteisen kiinteiston rakennusrasitteeseen (80 §)
toteamalla sen olevan luonteeltaan erilainen kuin muut rasitteet, koska siina ei kuvata nimenomaista
kayttotarkoitusta. Lausunnoissa kaivattiin tarkempaa muotoilua ja esimerkkejd, mita tallaiset rasitteet voisivat
konkreettisesti olla.

Yhteisjarjestelyiden sopimisen ajankohdasta ja esittdmisesta rakennusluvan yhteydessa sekd uudesta julkisesta
jarjestelyasiakirjasta esitettiin toivomuksia joissain lausunnoissa. Niissa tuotiin esille tarve tuoda naita jarjestlyissa
sovittavia asioita esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kokonaisprosessia.

Ehdotettuja muutoksia seuraaviin pykaliin joko kannatettiin tai niista ei lausuttu: 38 (Tonttijakokartta), 39 (Erillisen
tonttijakoehdotuksen asettaminen julkisesti nahtaville), 60 (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausunto) ja 81
(Kiinteistorekisteriin merkitseminen).



Organisaatio Kannatatteko asetusmuutosta tai onko teilld siitd muuta yleistd Onko teilld ndkemyksia sddnnosehdotuksen vaikutuksista ? Onko 37 37 §
lausuttavaa? §:n kulkuyhteyksid koskeva ehdotuksen vaikutukset arvioitu oikein Kannatatteko

ja riittavasti? muutosta?

37 § Nakemyksenne pykaldehdotuksesta?

38 § Nakemyksenne
pykildehdotuksesta?

39 § Nakemyksenne
pykaldehdotuksesta?

60 § Nakemyksenne
pykélaehdotuksesta?

80 § Nakemyksenne pykildehdotuksesta? 81 § Nakemyksenne

pykildehdotuksesta?

Vantaan K Poikkeuksellisten kulkuyhteyksien sisallyttaminen asemakaavaan on Kylla Ei kommentoitavaa. K d K K K d Kannatamme muutosehdotusta.
kannatettava kehityssuunta.
L on hyvi. K Asemakaavan ja sen maaraysten rooli k . i i iinteiston  Kylla Ei kommentoitavaa. Muutoksella ei merkitysta. Muutoksella ei merkitysta. Téssa vaiheessa, kun ei ole tietoa tulevista | ei voi Hyva lisays.
osalta kaikkia uusia kulkuyhteysmahdollisuuksia on vield vaikea hahmottaa, k ida, mitd mahdolliset muut rak olisivat.
joten i arvioi on viela vaikea arvioida.
Tamp P esitettyja it L i maa- ja Vaikutukset on arvioitu oikein ja kattavasti, silld tastd johtuneet haasteet ovat Kylld K d silld pinta K K Edelliseen kommenttiin viitaten,
E) i i 4 (HE 205/2017 vp), ettd  olleet myds Tampereella esilld. Ehdotettu muutosratkaisu, jolla alojen tai mydskaan tilavuuksien selvad ettd asianosaisten késite tassa rooli on i i i ja kannatamme muutosehdotusta.
teisen kiinteisto i osalta prosessin asemakaavassa voidaan vaikuttaa ennakoivasti tilanteeseen rajaa muutoksen nédyttdminen tonttijakokartalla ei ole hieman muuttuu, erityisesti Kannatamme muutosehdotusta.
toivotaan olevan riittdvdn yksinkertainen, jotta tavallista oikeaan K tassa di tarpeen. Mahdollisuuksien mukaan pystysuunnassa tarkasteltuna.
i i i kiinteistd isprosessi olisi sujuva ja siten ij talla esitettavien
tarkoi i Myos nama saantelya voi taltd osin purkaa myos
sopivat hyvin tdhén tavoitteeseen. laajemminkin, esimerkkina pinta-ala ja
koordinaattitiedot.
Porin kaytto- ja rak lain sekd k osalta komiulotteisen Tavoite muuttaa sddnndstd, ettd asetuksen vaatimuksia Luonnos sisaltad pyk 11 3 olevaa r: tai
| k hdolli i ahtagvat lakil kulkuyhteyksien osalta ei sovel-lettaisi lainkaan 3D- rak | tavalla, jos se on tarpeen kolmiulotteisen
asettavat lilan vahan k ituksen osalle. k iinteistoihin ja kdytdnndssa yhteyksist4 rak k vuoksi (kolmiulotteisen kiinteiston rasite).”
on suunnitelma, jolla on niin kunnan kuin kun-talaisenkin kannalta sisalla ittaisiin tonttij | iintei kesken
sangen k iset ja inai: il Outoa on, ettd ja niistd h imisen vir: I tonttijakoa Té&han astiset kyseisen pykaldn si it rakennusrasitteet ovat hyvinkin tarkkaan maariteltyja. Naiden
kolmiulotteisen istd dostuksen osalta asia kasitella 6hempiin vaiheisiin, eli rak I lyyn ja perusteella toiminen on ollut eri toimijoille selke&a eiké tulki -varaisuuksia juuri ole paassyt
asemakaavoituksen osalta todella ylimalkaisesti ja asioiden ratkaisu d i ei ole ratkaisu | syntymaan. Tadma lisdys on ylimalkainen ja poikkeaa tdy-sin saman pykéldn muista kohdista.
lykétaan lahes kokonaisuudessaan tonttijako- ja vaan kyse on il iirtdmisesta muiden r ksi Kolmiulotteisenkin kiinteistdn vuoksi tarpeen ole-vat rasitteet tulee rajata ja eritelld. Téllaisenaan tama
iinteistd | it k jasensi iman vuoro- Tama ei ole hyvé lahestymistapa asiaan. vaikuttaa huonosti ja kii-reessé valmistellulta.
vaikut | hd! tulee hyddyntaa paremmin.
Nykyi K yhteyksia kosk
Moni i i ijako ja tarkoituksena on todenna-koisesti ollut tavoite tonttien
kiinteistdnmuodostukseen tdht4ava kaavoitushanke lihteen isojen i yyden tun i lla tontilla ta-
rakennushankkeiden yhteydessa. Niissd monesti raken-nuslupaa varten pahtuvaa liikennemaaraa. Taman rajoituksen siséltoa ja
toimitetaan kaupungille BIMM-mallit. T4té voisi hyodyntda n liikennema&rdn suuruutta ver-rattuna nykypaivan vaatimuksiin
on mahdollista tarkentaa mutta vaatimusten tulee koskea myds
kolmiulotteisia kiintei
k ja a kuten myds
kiinteistonmuodostuksessa. Tavoite kulk i isemiseksi mat
k ijo hteydessa on va.
Muilta osin pykalasta ei ole huomautettavaa.
Oulun k muutos on tar seké 2D- ettd 3D Esitetty vail k rteissaan oikeansuuntainen. Ti Kylla OK OK OK OK OK OK
ajatellen. kesk korttelir yhteydess3 asetuksen
tehdaan ijaoista tarkoi kai: ia. Tonti di k
perusteet voivat korttelikokonaisuuksissa syntyd muilla kuin maankaytollisilla
perusteilla, ja silloin tonttien muoto ja nti korttelissa voi olla vaikeasti
ennakoitavissa kaavaprosessin aikana massoittelun perusratkaisua
haettaessa. Pinta-alaltaan suurien tonttien lohkomisen yhteydessé on siten
harkittava asemakaavalliset perusteet, milloin katuyhteys on rakennettava -
varsinkin suurten yksityisten omakotitonttien osalta. Katuyhteyden on syytd
k kin toimia antoi: i isijai kulkuyh 4, silld muutoin
yhteyksien kédytosta ja hoidosta saattaa syntyé haasteita omistussuhteiden
ollessa usealla tontinhaltijalla. Teoriassa samat asemakaavalliset periaatteet
myos ki I viereisiin suunnittelutarveratkaisuihin
kaavoittamattomilla alueilla, jolloin suunnitteluvaran séilyttamisella tulevan
asemakaavan suhteen voidaan paatosta perustella myohemmin tarvittavalla
katuyhteydelld.
Turun K ja pida sitd i hyvdna Muutos on hyvd, mutta rajoituksia voisi lieventda entisestaan alla esitetylla ~ Kylla Pykaldehdotus on hyvd, mutta siséltod voisi edelleen keventdd Ehdotus on hyva, kolmiulotteisten Ok. ELY-keskuksilla ei ole endd MRL 171 §:n  Ok. Ok.
alla olevin tarkennuksin. tavalla. ja antaa mah osoittaa myés kiinteist6jen osalta pinta-alatieto ei ole mukaan toimivaltaa tehdd
tonttijaossa useamman tontin kautta tai muulla tavalla, vaikkei merkityksellinen. poikkeamispaatoksia, joten viittaus pitad
olisi osoitettukaan. Tama poistaa.
edistaisi tarkoituksenmukaiset tonttijakojen laatimista myds
niiden asemakaavojen osalta, jotka ovat jo voimassa.
Helsingin kaupunki Helsingin pungil on koottu Erityisesti aytto- ja uksen 37 §:n 3 aytto- ja 80&n1 in9 ionl k esitetty
imi luista ituksesta, isuuden momentiksi on luonnoksessa esitetty lisdystd, joka tuo pitkaan lisattdvaksi seuraava kohta: "hyodyntaa rasi iinteistolld olevaa tai
kehittaminen ja tontit —palvelusta ja kaivatun helpotuksen myds kaksiulotteisten kiinteistojen r in kuin 1—8 tarl tavalla, jos se on tarpeen kolmiulotteisen
rakennusvalvontapalveluista. yhteyksien osoit i ij ja ehdotettu vuoksi iulotteisen kiinteistén rasite).” iluon
L Helsingin punki toteaa muutos nahdaankin erittdin tervetulleena erityisesti tiiviilla tulkinnanvarainen ja vaatii sen, ettd aset: per avataan, mistd
Helsingin kaupungin edustaja on ollut mukana MMM:n asettamassa keskusta-alueilla. myo6ta ijaoissa ei tarvitse kaikista asioista 3D-rakennusrasite voidaan perustaa. Helsingin kaupunki esittda, etta
teisen kiinteisto kayttoonottopr suunnitella ja osoittaa sellaisia pitkalti keinotekoisia aanné sanat”. i i iinteistd isen tai kdyttamisen”
Projektiryhmad on osittain ollut mukana yhteyksid, joita ei ole tarpeen eika vuoksi.
i ja enimma ovat aikomustakaan perustaa rasitteina kiinteistétoimituksessa.
perusteltuja ja sisalloltaan kattavat. Helsingin kaupunki pyytda
huomioimaan jéljempéna esitetyt kaksi tdydennys- / muutosesitysta.
Ympéristéministeriossa on kaynni: laaja kaytto- ja r
i vetarkastelu ja selvitys k itusprosessin ]
tietomallipohjaiseksi.
Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, ettd mahdollisuus 3D-
iinteistd otetaan h i tassa tar ja
kehitystyossa.
HUOM! Liséksi on kehittd yhteisjarjestelyitd
uudesta julki jarj irjasta ja sen
sisdltévaatimuksista (ks. tarkemmin lausunnon sivut 2-3).
Kuopion k erittdin kannatettava asetusmuutos. hdotuk positiivisena. Erityisesti MRA 37&:n Kylld Kauan odotettu muutos, joka mahdolli: ijakoj Ei k Ei kommentoitavaa Ei kommentoitavaa Uusi kohta 9 yyppipakk iaatteesta, mutta tdman hetkisten tietojen valossa Ei kommentoitavaa
muutosta on odotettu jo 10 vuotta. Nykysaannék johtavat jarkevan Lainkok onk itu jo koskien 3D-kiinteistoja muotoilua voidaan pitda jarkevana. Ymmartaak myos 3D-
k erittdin k koi: iinteistoj: k edellisessd kohdassa. osalta rasitteet perustetaan 1-8 kohtien mukaisina rasitteina, mikali sovittava oikeus sopii maériteltyihin
oikeuksiin. 3D-kiinteistojen osalta tulee varmasti tarve sopia uusista oikeuksista, joita ei viela pysty edes
ok mukaan kulkuyhteyden j a pysyy ennakoimaan. Tésté johtuen val madrittelya pidetadn hyvana. Vaikea on myds kuvitella sitd
vanhat perussddnnés, mitd voidaan pitda perusteltuna. Kun il ettd tyyppipakon puute johtaisi kannalta kohtuuttoman oikeuden vahvistamiseen.
rakennuspaikkoja muodostetaan, myés katuja tarvitaan. Jokaisen tontin
rajoittuminen katuun ei kuitenkaan ole aina jarkevaa, kun pyritaan
tehostamaan maankéaytt63 erityisesti kesk 1 y i
alueilla. Pysakainti hoid usein isin r: isuin ja
kulku on kevytta liik 3, huoltoa ja pel. varten. Siksi on hyva,
ettd asemakaavavaiheessa voidaan kulku tonteille ratkaista tilanteen
tavalla. k kytk idetdan hyvina.




Sisdministerié L hallituksen I k kolmiulotteisesta Tonttien kulkuyhteyksi ittelun perustuessa Kolmiulotteisen kiinteiston erityispiirteet huomioiva rasitetyyppi on kannatettava lisdys. Maankaytto- ja rakennuslain uusien
istd | i ksi toimme esille, ettd maarin k 11i: ratkaisuun tai kol Asetusluonnoksessa rasitetyypin nimeksi esitetty kolmiulotteisen kiinteistén rasite on looginen ja saannoksien 164 a § ja 164 b § mukaisten
kolmiulotteisten kiinteistojen tapauksessa Rasitetyypin maéritel tai perusteluista ei kuitenkaan sel j rasitetyyppi yhtei lypaatod i
kiinteist6jen kdytonaikaisia ongelma- ja tulkintatilanteiden syntymista iinteistoj vélisiin yhteisjarj | imuksiin tulee eroaa maankaytto- ja rakennuslain uusien sadnnoksien 164 a § ja 164 b § mukaisesta yhteisjarj lysta. kii orekisteriin on erittdin
estdisi ainakin osittain se, ettd kiinteistdjen yhteisista jarjestelyista, kuten | suunnittelu h ida nykyista kannatettavaa. Olemme esittineet maa- ja
I e isuista ja niiden yllapids sovittaisiin varhaisessa aikaisemmassa vaiheessa. Palo- ja atal iolle |
it Maank ja rak lakiin (132/1999) tehdyt lisdykset lastuskall lla on oltava mahdollisuu: ettd saantelyn yhdenmukaistamiseksi
kolmiulotteisten yhteisjarj lystd 164 a § ja 164 b § ovat lahelle rakennusta ja kiinteist6a. Teknisen huollon kayttdmat yhteisjar lypaatok t ioitaisiin
erittéin tervetulleita. reitit eivat valttdmatta sovellu kiinteiston pelastustoiminnan my0s kiinteistorekisteriasetuksen 6 §:n 1
jarjestelyihin. momentin 12 kohdassa, silld rasite
yhteisjérjestelystd ei muodostu valttimatta
kiinteistotoimituksessa vaan
rakennuslupaprosessissa.
Maanmittauslaitos A isoi ion 22.3.2016 Dnro Kylla Mita tulee kolmiulotteiseen tonttijakoon, Maanmittauslaitos Ehdotetussa 39 §:ssa saannellaan

Muistion sivun 2 toiseksi

i orekisterin pitdjina maanmitf , jotka kuitenkin on
lakkautettu 1.1.2014 lukien, kun Maanmittauslaitoksesta annettu laki
(900/2013) tuli voimaan.
i .

OKV/323/1/2015 Vantaalla késitellyt tapausta, jossa rasitetoimituksessa
rasiteoikeus perustettiin tontin alueella eri sijaintiin kuin sitovaan
tonttijakoon oli merkitty. Tama aiheutti asianosaisille epatietoisuutta seka

orekisteri

a toimii yleisesti Maar

lukuun ottamatta niitd kaupunkien asemakaava-alueita, joilla on sitova
tonttijako ja joilla asianomainen kunta on ottanut kiinteistérekisterin
pitamisen

huolehdittavakseen. Vastaavalla tavalla sivulla 3 lienee korrektia kirjoittaa
toiseksi ali Ki iiton Suomen
Kuntaliitosta.

telyja.
Maanmittauslaitos esittad harkittavaksi ottaen huomioon
erillisen tonttijaon laatijalle jo laissa asetetut kvalifioidut
patevyysvaatimukset, ettd kaksiulotteisessa sitovassa tonttijaossa
hdolli: aasytiekulkuy ien paikat kadulle maaritettaisiin
tontin i tair ituksessa sitovasti h otettavaksi.
Tamd olisi asiakaslahtdista ja korostaisi edelleen asemakaava-alueen tontin

katsoo, ettd saantely asetusluonnoksessa on asianmukaista.

edelleen tavallisilla kirjeilld
tiedottamisesta,

miké jo kesalld 2016 voimaan tulleen
ns. KaPA-lain sdéntely huomioon
ottaen vaikuttaa vanhakantaiselta.
Séhkoiselld viestilla tiedottaminen
tulisi olla nykymaailmassa ensisijainen
tiedottamistapa, ja muunlainen
tiedottaminen,

kuten kirjeelld, olisi poikkeuksellista.

lohkomisen hyvin teknistd luonnetta toimituksena, johon ei liity oikeudellista
Per istion sivun 5 k lla on sanajarjestysvirhe virkkeessa harkintaa. limeisesti tallainen muutos kuitenkin edellyttdisi maankaytto- ja
”Silloin kuin ratkaisu perustuu asemakaavaan, se on tehty avoimesti ja rakennuslain muuttamista, eika muutos lakiteknisesti olisi mahdollinen
vuorovaikutteisesti kaavoituksen y a oituksen valti voston
tavoitteita ja sisaltévaatimuksia noudattaen.” Virkkeen jalkimmaisessa
lauseessa on kirjoitettava subjekti ennen predikaattia.

Viestorekisterikeskus Véestorekisterikeskus kannattaa ehdotettua asetusmuutosta. Véestorekisterikeskuksella ei ole tdhén lausuttavaa. Kylla Ei lausuttavaa. Ei lausuttavaa. Ei lausuttavaa. Ei lausuttavaa. Ei lausuttavaa. Ei lausuttavaa.

Lausuntopyynnéssa kuvattujen kay k ukseen
i j kaikkia yksityi isia vaikutuksia ei viela
véestétietojarj Imén kannalta.

tassa vait ole pystytty arvioir
destotietojarj Iméssa rak k rekisterdidaan nykyisellddn
yhdelle kiinteistélle sijoittuvaksi ja timén toimintaprosessin muutokset
voivat tuottaa laajamittaisia ksia vdestétietojérj Imaa
il ja rakennus-t
Kolmiulotteisiin kiinteistéihin liittyvien lainsdddéntéhankkeiden vaikutus

vien rak kkeiden rekisteréinnissa.

rak ksiin liittyvasn osoitej
merkitsemiseen tulee vield arvioida tarkemmin myéhemmaéssé vaiheessa
vaestétietojarjestelman kannalta sen jélkeen, kun on saatu

1 seka rakennusten omistusten

kay teisten kii d

yhteiskunnan perustietorekistereissa.

Eilausuttavaa. Ei lausuttavaa Eilausuttavaa. Eilausuttavaa. Ei lausuttavaa. Eilausuttavaa

t6- ja uksen 80 rakennusrasitetyyppeja koskevaan luetteloon esitetaan
lis: si uusi 9 kohta, joka mahdollistaisi kolmiulotteisen kiinteistén vuoksi tarpeellisen
rakennusrasitteen perustamisen. Esitetyn 9 kohdan mukaan tonttia tai rakennuspaikkana olevaa
kiinteistoa varten voidaan perustaa 158 a §:ssd tarkoitettuna rakennusrasitteena toista kiinteistoa
pysyvasti tai madraajan rasittava oikeus hyodyntda rasitetulla kiinteist6lla olevaa rakennusta tai

T in kuin 1-8 tarkoitetulla tavalla, jos se on tarpeen kolmiulotteisen
vuoksi i teisen kiinteiston rasite).

Liikennevirasto Liik o kannattaa

Suomessa rasitteet ovat perinteisesti olleet tyyppipakkoperiaatteen alaisia eikd muista kuin sad@nnoksissa

i mainituista ole voitu perustaa rasitteita. Esitetty kolmiulotteisen
rakennusrasitteen maarittelytapa (muu kuin 1-8 kohdassa tarkoitettu tapa) jattaa rasitetyypin
kaytannossa avoimeksi, silld madritelmasta ei kdy ilmi se, mita kayttotarkoitusta varten rasite voitaisiin
perustaa. Esitetty 9 kohta poikkeaa maarittelytavaltaan saman pykalan muiden rasitetyyppien
médrittelyistd. Kolmiulotteisen kiinteiston rasitteen maaritelma sisaltaa 1ahinna vaatimuksen rasitteen
tar i Rasitteen tarpeelli 1 kuitenkin jo maankaytté- ja rakennuslain 158.2
§:ssa rasitteen per ytyksend. Koska i teisen rasitteen madrittely on
rasitteen kayttotar osalta avoin, poikk se Liikenneviraston kasityksen mukaan asiallisesti
myos tyyppipakkoperiaatteesta. Kdytanndssa rasitteena voitaisiin perustaa mika tahansa oikeus
hyddyntaa toisella kiinteist6lld olevaa rakennusta tai rakennelmaa, kunhan se on tarpeen
kolmiulotteisen kiinteiston vuoksi ja tayttda maankaytto- ja rakennuslain 158.2 §:ssa saddetyt yleiset
edellytykset.

Liikenneviraston kasityksen mukaan esitetty 80 §:n 9 kohta tarkoittasi periaatteellista muutosta
tyyppi iaatteen nc i Jatkor olisi hyva selkiyttdd mainitun lainkohdan
suhdetta tyyppipakkoperiaatteeseen ja pohtia tarvetta tdydentad vaikutusarviointia.

Rakli RAKLI ry kannattaa asetusmuutosta. Kylla

rooli on ol inen, ja RAKLI ry kannattaa ehdotettua sddntelya. Tulisi mys pohtia, RAKLI ry kannattaa
pitdisiko rasitetyyppejd monipuolistaa, esim. palosammutus ja -turvallisuus. Rasitteiden pysyvyys- yhteisjarj lypaatod
ti on jaanyt vih élle h iolle. Velvoite ylldpitaa rasitetta, koska tulevaisuudessa kiinteistérekisteriin.

riipp det | yva

3D:ssd.

Kansalaisten ympdristdoikeuksien
kannalta 39 §:ssa on syytd asettaa
tonttijakoehdotus aina néhtéville,
vaikka siita olisi asianomaisten valilla

Suomen Suomen | jeluliiton jarj dssa taman | 1 antaa sen

I jeluliit Uud piiri. Ki ettd k ei ole ympériston

Uudenmaan p kannalta huomautettavaa. Kansalaisten ympaéristoikeuksien kannalta 39
§:ssd on syyta asettaa tonttijakoehdotus aina néhtaville, vaikka siita olisi

asianomaisten vililla sovittu. sovittu.




Suomen Omakoti

Omakotiliitto kannattaa asetusmuutosta.

Esityksilla ei ole tarkoitus muuttaa perinteistd maanomistukseen
perustuvaa kiinteistd4 vaan mahdolli kol i
muodostaminen. Erityisesti voidaan olettaa, ettd 3D-kiinteistdja

d iin suurempiin k keihin, joissa pa4asiallisia kohteita

teisten kiir

olisivat 1taminen sekd

liikennealueiden pé&alle tai alle tapahtuva rakentaminen.

Yhteiskunnan kehittymista ja tavoitteena olevan maankéytén
tiivistymisen pohjalta kaikkia tulevaisuuden rakentamistarpeita ei pystyta
tasséd hetkessd madrittamaan. Ylipaataan Omakotiliitto haluaa kiinnittaa
erityisesti huomiota kotitalouksien omaisuudensuojaan: Minkélaisia
vaikutuksia tulevaisuuden 3-D kiinteistnmuodostamisella ja esimerkiksi

infrar. on jen lammity

Pystyyké kuluttaja valitsemaan [ammitysmuodoksi esimerkiksi
ympdristoystavallisen maaldmmityksen.

Kylla
Omakotiliitto korostaa, ettd erityisesti asuinalueilla katuyhteyden on syyta
toimia p antdisesti ensisijaisena kulkuyhteytend, silld muutoin yhteyksien
kaytosta ja hoidosta saattaa syntyd haasteita omistusoikeuksien ollessa
usealla tontinhaltijalla.

Omakotiliitto hyvaksyy pykaldehdotuksen.

Omakotiliitto hyvédksyy pykaldehdotuksen. Omakotiliitto hyvéksyy

pykéldehdotuksen.

Omakotiliitto hyvaksyy
pykéaldehdotuksen.

Omakotiliitto hyvédksyy pykaldehdotuksen.

Omakotiliitto hyvédksyy pykaldehdotuksen.

Suomen iitto ry aytto- ja ukseen esitettavat liittyvat Vaikutusten arviointia koskevasta osiosta ei ilmene, mihin tietopohjaan arviot Kylla Ei huomautettavaa. Ei huomautettavaa. Ei huomautettavaa. Ei huomautettavaa. Asetuksen 80 §:n asiteluetteloon esitetdan lisattavaksi uusi rakennusrasitetyyppi Ei huomautettavaa.
padasiassa lakimuutoksiin, joilla mahdollistetaan kolmiulotteinen perustuvat. Esimerkiksi vaikutusten arviointia koskevan kohdan viidennen kolmiulotteisten kiinteistéjen rakentamiseen ja kayttéon liittyen. Uusi rasitetyyppi ei véljyytensa vuoksi
kiinteistdnmuodostus (HE 205/2017 vp). Esitetyt ovat tarpeen ("Yksi vilitdn vaikutus lienee...”) osalta olisi tarpeen vastaa perinteista kasitysta tyyppipakkoperiaatteen mukaisesta rasitetyypistd. Uutta rasitetyyppia
kolmiulotteisen kiinteistonmuodostuksen kayttéonottamisen kannalta.  tuoda esiin, mihin selvitykseen se perustuu. voitaneen kui in pitaa tar 1l i teisten kiinteistéjen jarj isen kannalta.

Kuntaliitto on esittanyt nékemyk 4 lail anto i ] nndksen soveltamisen kannalta olisi tarkeaa muutaman esimerkin avulla kuvata, millainen uuden
vaikutuksista hallituksen esityksen luonnoksesta sekd maa- ja kohdan mukainen rasite voisi olla - erityisesti, kun uusi kohta poikk sar dol 1 nykyisistd
metsétalousvaliokunnalle annetuissa lausunnoissa. rasitetyypeista ("hyodyntaa” vrt. "kayttaa”).
Lisdksi asetuksen 37 §:4an esitetadn muutosta, jonka tarkoituksena on
joustavoittaa kulkuy ien jarjestamista kiir Muun muassa
eraat kaupungit ovat muistioluonnoksen mukaan kiinnittdneet huomiota
nykyisen saanndksen kehittamistarpeeseen. Kulkuyhteyden jérjestamista
koskevan nnoksen joustavoittaminen painottamalla
suunnitelmallisuutta on kannatettavaa. On hyva, ettd 37 §:n 1 momentin
padsdannosta voidaan joissain tilanteissa poiketa perustellusta syysta ja
st i tarkoit i ratkaisu
mme mahdollisuudesta lausua. Piddmme aset Mi ] eivét ole kovin merkittavia, mutta niiden Kylla Olemassa olevan kaavan kehittdmiseen liittyy mielestimme Ei lausuttavaa Eilausuttavaa Ei lausuttavaa Ehdotetun MRA 80 §:n kohta 9 mahdollistaa minké tahansa rasitteen (1-8 liséksi ja mukaan lukien) Eilausuttavaa

Suomen

Liitto 13

i hyvana.

RILry

vaikutuksia muihin saddoksiin, seka kdytannon rakentamiseen ja eri
tilanteisiin ei valttamatta ole riittdvan kattavasti osattu arvioida (palo- ja
ko rajalle r rajoituksia myos
P vaikutukset istd lunastukset,
jne.). Lisaksi mielestamme jai epaselvaksi, kuinka syvalle kiinteistén omistajan
oikeudet ulottuvat. Jossakin yhteydessa oli todettu, etta ainakin niin syvélle
kuin kiinteiston ajateltavissa oleva kaytto edellyttaa (miten syvdn

iakaivon teko, jne.). Epa i a jai my®s, liittyvatko
muutokset myds Pisara —rata, Helsingin lapiajotunneli, jne. tyyppisen
r i helpottami: eika vain isiin pysakointi-, varasto-,
tekniikka-, ymv. —tiloihin.

pelastuslainsaadanto, tar

epaselvyyttd: Voiko kulkuyhteys tai rasitteet ajautua kaavaa
kehitettéessa esim. korttelissa taloudellisessa mielessa
kehnoimmalle tontille heikentéen sen tilannetta entisestaan?
Voiko tasta aiheutua jatkoa ajatellen jotain ei-toivottuja
vaikutuksia, vai oletetaanko ettd tilanne korjautuu
markkinaldhtdisesti in tai myoh in? K:

ettd kyseinen seikka tulisi ottaa huomioon asetusmuutosta
tehtdessa.

muodostamisen pakkorasitteena, mikéli se on tarpeen kolmiuloitteisen kiinteistén vuoksi. Taméa voi
aiheuttaa ongelmia tarpeen maarityksen yhteydessa (kuka madarittelee, etta rasite on tarpeen
kolmiuloitteisen kiinteistén vuoksi) ja rakennusrasite laajenee kohtien 1-8 lisdksi miksi rasitteeksi
tahansa. Tall6in rasitettava kiinteist6 on varsin heikossa asemassa, koska pakkorasite ei edellytd
neuvottelutulosta ja pakkorasitteessa korvaukset tulevat lunastuslaista (télléin kuinka méaaritell.
haitat ja yllapito). N&in ollen kokoGsetuksen 80 § pitdisi ndkemyksemme mukaan muokata niin, ettd
kolmiulotteinen kiinteistd ei oikeuta rasitteen per i ilman i kuin niissa
joissa se kaksiulotteisen kiinteiston tapauksissa on télla hetkelld ollut mahdollista. Nyt ehdotettu 80 &:n
kohta 9 antaa liian lavean mahdollisuuden. Toisin sanoen katsomme, ettd asetuksen 80§ pi muokata
rasitettavaa 6a kohtaan i (ei kohtaa 9, johtuen MRL 158a §), kuitenkin
hdolli itteisen kiinteiston rakentamisen.

esim.
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