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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi asumisoikeusasunnoista annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommenttinne esitysluonnoksesta

Ymparistoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
asumisoikeusasunnoista annetun lain muuttamisesta. Oikeusministerio lausuu luonnoksesta
seuraavaa.

Yleista

Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen esitysluonnosta ei ole monilta osin laadittu HELO-ohjeen
mukaisesti. Esityksessa tulisi kuvata lainsdddannon nykytila huomattavasti kattavammin.
Vaikutusarviot ovat monilta osin puutteelliset. Oikeusjarjestelman asettamia reunaehtoja ja seikkoja,
joita on syyta tarkastella esityksessa, ei ole kaikilta osin tunnistettu. Esitys olisi suositeltavaa
palauttaa laajapohjaisempaan perusvalmisteluun.

Asumisoikeusyhteisdn konkurssi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia asumisoikeusyhteisén konkurssia koskeviin
saannoksiin. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotettuun 88 b §:3an sisdltyy epaselvyyksia ja ongelmia
maksukyvyttomyysoikeuden nakoékulmasta, ja kokonaisuutta tulisi arvioida uudelleen.
Asumisoikeusyhteisojen konkurssia koskevan sadntelyn nykytilan kuvaus ja vaikutusarvio on monelta
osin puutteellinen.
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Konkurssilain mukaan konkurssin alkaessa yhteison omaisuus siirtyy velkojien maaraysvaltaan, ja
paatosvalta omaisuuden myynnista siirtyy velkojille. Esitysluonnoksessa todettu kaytto- ja
luovutusrajoitusten soveltuminen konkurssissa johtuu ilmeisesti asumisoikeusasunnoista annetun
lain 86 §:n 1 momentin viimeisesta virkkeesta ja 3 momentista. Oikeusministerio pitda sindnsa
velkojien etujen mukaisena sitd, etteivat erindiset konkurssipesan omaisuuden kaytto- ja
luovutusrajoitukset soveltuisi konkurssissa, vaan omaisuus voitaisiin myyda vapaasti. Ehdotettu 88 b
§:n saannos vaikuttaa kuitenkin olevan jossain maarin ristiriidassa tai paallekkdinen lain 86 §:n
kanssa, ja ndiden muodostamaa kokonaisuutta tulisi arvioida tarkemmin.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta lain 86 §:n 2 momentin perusteella
asumisoikeustalon myyntihinta konkurssissa saisi myds voimassa olevan lain nojalla olla korkeampi
kuin lain 10 luvun mukainen luovutushinta, mutta erotusta ei tilitettaisi konkurssipesalle vaan valtion
asuntorahastoon. Tama saannos vaikuttaisi luonnoksen perusteella pysyvan voimassa. Saannds
vaikuttaa olevan ristiriidassa esitysluonnoksen vaikutusarvioissa todetun kanssa, koska
mahdollisesta korkeammasta myyntihinnasta saatava etu ei koituisi velkojien (tai asumisoikeuden
haltijoiden) vaan valtion eduksi.

Ehdotetun 88 b §:n nojalla rajoituksista vapautettavan asumisoikeustalon asumisoikeusmaksut
katsottaisiin eraantyneiksi konkurssin alkamisen jalkeen, ja konkurssipesé olisi vastuussa
asumisoikeusmaksujen palautuksesta. Saannoksen perustelujen perusteella tarkoituksena on saataa,
ettd asumisoikeusmaksujen palautukset katsottaisiin konkurssissa konkurssipesan massavelaksi.
Massavelka on konkurssipesdan omaa velkaa ja se maksetaan konkurssipesasta ensimmaisena
(konkurssilain 16 luvun 2 §).

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettu sddnnoksen muotoilu (erddantyminen konkurssin alkamisen
jalkeen) ei oikeastaan johda siihen, ettd asumisoikeusmaksujen palautuksia kohdeltaisiin
massavelkana. Vaikutusarvioissa ja sddnnodskohtaisissa perusteluissa ei mydskadan ole otettu
huomioon sitd, ettd massavelat maksetaan ennen kaikkia konkurssisaatavia.

Oikeusministerio ei pida mahdollisena eika perusteltuna saataa yhteison oman padaoman ehtoista
rahoitusta (asumisoikeusmaksuja) velaksi eikda ongelmaa ole mahdollista kiertdaa luonnoksessa
ehdotetulla tavalla (vrt. esitysluonnoksen s. 15-16 toteuttamisvaihtoehdoista todettu).
Maksukyvyttémyysoikeuden perusperiaatteiden mukaan vieras pdaoma maksetaan
konkurssipesasta ennen omaa paaomaa. Taman peruslahtokohdan muuttaminen esityksessa
ehdotetulla tavalla olisi hyvin ongelmallista laajemmastakin maksukyvyttomyysoikeudellisesta
nakokulmasta. Se myds vaarantaisi ndiden yhteisdjen rahoituksensaannin huomattavasti
vaikutusarviossa arvioitua vakavammin. Talla voisi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia
esimerkiksi ndiden yhteisdjen hallinnoimien talojen kunnossapidon edellytyksille.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd asumisoikeusmaksujen palautuksen etusijan tarkoituksena on
kompensoida asumisoikeuden haltijoille rajoituksista vapauttamiseen liittyvd asumisoikeuden tai
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asumisturvan menetys. Oikeusministerio kiinnittdad huomiota siihen, etta vastaavista
kompensaatioista ei ole saadetty muidenkaan asumismuotojen kohdalla. Kaikkeen
omistusasumiseen liittyy riskeja (esimerkiksi asunto-osakkeiden tai kiinteiston omistaminen).
Konkurssi on asukkaiden kannalta valitettava lopputulos, johon paadytaan kuitenkin yleensa vasta
pitkdan kestaneiden talousvaikeuksien paatteeksi ja oletettavasti vasta sen jalkeen, kun kaikki
yhteison lisdrahoitusvaihtoehdot on kayty lapi.

Oikeusministerio toteaa, ettd asumisoikeusyhteison konkurssissa tulisi asukkaiden asumistarpeiden
turvaamiseksi arvioida muita keinoja. Konkurssin alkaessa yhteisén omaisuus siirtyy velkojien
maaradysvaltaan ja pesanhoitaja ottaa konkurssipesaan kuuluvan omaisuuden haltuun. Nain
tapahtuisi myos asumisoikeusyhteison konkurssissa (ks. esim. asunto-osakeyhtididen osalta HE
34/2026 vp s. 36). Asumisoikeusyhteisjen konkursseja ei esitysluonnoksen perusteella ole tahan
mennessa ollut yhtdkaan, joten kaytantoda tasta ei ole syntynyt. Asunto-osakeyhtididen osalta asia
on juuri annetussa hallituksen esityksessa HE 34/2026 vp ehdotettu ratkaistavaksi sddannoksells,
jonka mukaan asun-to-osakeyhtion osakkeenomistajan oikeus osakehuoneiston hallintaan ja
velvollisuus yhtiovastikkeen maksamiseen lakkaisivat kuukauden kuluttua siita, kun pesdanhoitaja on
antanut talle tiedoksi tuomioistuimen pdatoksen yhtion asettamisesta konkurssiin. Samalla paattyisi
my0s osakkeenomistajan ja taman vuokralaisen valinen vuokrasopimus tai muu kdyttdoikeus
osakehuoneistoon (ks. ehdotettu 22 luvun 25 §). Talla kuukauden ns. rauhoitusajalla pyritaan
turvaamaan asukkaille aikaa asumisen uudelleen jarjestamiseen tai uuden asunnon etsintaan.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettda asumisoikeusyhteisén konkurssia koskevissa
sadtamisjdrjestysperusteluissa (esitysluonnoksen s. 28) on todettu, ettd ehdotusta olisi arvioitava
velkojien omaisuudensuojan kannalta, mutta niin ei ole kuitenkaan tehty. Viime kdadessa
konkurssimenettelyn kautta tehokkaasti toteutuva velkavastuun taytanté6npano on velkojien
omaisuudensuojan kannalta keskeinen osa luotonantoa. Lisaksi sadatamisjarjestysperusteluissa ei ole
huomioitu edelld kuvattua asumisoikeusyhteison konkurssia koskevan lainsadadannon nykytilaa. Jos
ehdotettu sdannds jossain muodossa sisaltyisi lopulliseen hallituksen esitykseen, tulisi valmistelussa
ottaa myds nama seikat huomioon.

Yhti6oikeudellinen tarkastelu

Oikeusministeri6 katsoo, etta hallituksen esityksen nykytilan kuvaus on myoés yhtidoikeuden osalta
puutteellinen. Esitysluonnoksen perusteella epaselvaksi jaa esimerkiksi se, missa yhtiomuodossa
asumisoikeusyhteisétoimintaa nykyisin yleensa harjoitetaan. Esityksessa ehdotetaan, etta
asumisoikeustalo muutetaan asunto-osakeyhtioksi. Esityksesta puuttuu kuitenkin
kokonaisuudessaan asunto-osakeyhtidlakia koskeva arviointi. Miten asunto-osakeyhti6 on tarkoitus
perustaa ja miten yhtidjarjestysmaaradyksia koskeva paatdksenteko on tarkoitus jarjestaa?
Esimerkiksi yhtivastiketta ja sen maaraytymisperusteita ei ole lainkaan kasitelty, vaikka
lakiehdotuksessa viitataan asunto-osakeyhtitlain mukaisiin yhtiovastikeperusteisiin.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota esityksen sivulla yhtiovastikkeen maksuperusteesta 20
todettuun:

Rajoituksista vapautettaviin taloihin sovellettaisiin jatkossa asunto-osakeyhtilakia (1599/2009).
Osakkeenomistajat maksaisivat yhtion menojen kattamiseksi yhtidvastiketta yhtidjarjestyksessa
maa-rattyjen perusteiden mukaan (OYL 3:1 §). Asunnot, joita asumisoikeuden haltijat eivat lunasta,
voivat olla vuokrakadytdssa tai ne voidaan pyrkia myymaan. Jos myynnista kertyisi voittoa, olisi se
otettava huomioon asumisoikeusyhteisén seuraavien vuosien kayttévastikkeita maariteltaessa.

Lisaksi ehdotetussa 88 a §:3dssa todetaan, ettd “asunto-osakeyhtio ei saa peria yhtiovastiketta
yhtiolle mahdollisesti jadvan, muun kuin valtion tukeman, talon rakentamista ja perusparantamista
varten myonnetyn lainan kuluihin ja lyhennyksiin sellaiselta osakkaalta, joka on lunastanut osakkeet,
ellei lunastaja ole ottanut lainaosuutta vastattavakseen osana kauppahintaa.”

Oikeusministerio pitdaa epdselvana, miten ja minka lain perusteella asunto-osakeyhtitn
yhtidvastikeperusteet jatkos-sa maaraytyisivat. Asunto-osakeyhtidlain mukaan osakkeenomistaja on
velvollinen maksamaan yhtion menojen kattamiseksi yhtiovastiketta yhtiojarjestyksessa maarattyjen
perusteiden mukaan. Jos yhtitjarjestyksessa maaratdan padomavastikkeesta ja jollei
yhtiojarjestyksessa toisin maadrata, padomavastikkeella katetaan pitkavaikutteiset menot, jotka
aiheutuvat kiinteiston ja rakennuksen hankinnasta, rakentamisesta, peruskorjauksesta ja
uudistuksesta.

Esityksessa tulisi tarkentaa ehdotusten suhdetta asunto-osakeyhtiolakiin. Epdselvaa on esimerkiksi
se, miten ehdotetut vastikeperusteet suhtautuvat siihen, ettd osakas ei ole henkilokohtaisessa
vastuussa yhtion lainoista (eritoten ehdotettu 88 a §).

Esityksessa kaytetdaan myos termia kayttovastike, joka ilmeisesti viittaa asumisoikeusyhteisdssa
perittaviin maksuihin. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, mika on tallaisen kayttdvastikkeen
asema suhteessa asunto-osakeyhtion perimadan yhtidvastikkeeseen.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota pykalaviittaukseen (OYL 3:1 §). Esityksessa tulisi viitata
asunto-osakeyhtiolakiin osakeyhtidlain sijaan.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan vahemmistdosakkaan asemaa ja riskeja ei ole kuvattu
riittavasti. Asunto-osakeyhtiossa on nk. enemmistéperiaate eli osakkaiden enemmistén oikeus tehda
kaikkia sitovia paatoksia yhtiokokouksessa. Mikali asumisoikeusyhteiso sailyisi valtaosassa tapauksia
enemmistdosakkaana, voivat asunto-osakeyhtiolain mukaiset vihemmistésuojaa koskevat
saannokset olla riittamattomia.
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Lisaksi oikeusministerio haluaa tuoda esiin, ettd sen kdynnissa olevassa asuntokauppalain
uudistamista koskevassa hankkeessa (OM101:00/2023) on kasitelty yhtena osana niin sanottuja
asumisen valimalleja eli omistus- ja vuokra-asumisen valiin sijoittuvia hallintamuotoja.
Asuntokauppalain uudistamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettda omistus-
ja vuokra-asumisen viliin sijoittuvia uusia hallintamuotoja tulisi tarkastella omana kokonaisuutenaan
esimerkiksi erillisessa tyoryhmassa, jotta voitaisiin kokonaisvaltaisesti selvittda omistus- ja vuokra-
asumisen valiin sijoittuvien mallien tarve, sddntelyvaihtoehdot ja vaikutukset. Oikeusministerio
katsoo, ettd ehdotet-tua asumisoikeusasunnon omaksilunastamismahdollisuutta olisi syyta arvioida
kattavammin seka asunto-osakeyhtiolakiin ja asuntokauppalakiin ehdotettavien muutosten etta
yleisesti asumisen valimallien kannalta. Lunastamiselle vaihtoehtoisia tapoja turvata asukkaiden
asumistarve olisi selvitettava.

Asumisoikeuden haltijoiden aseman suojaaminen vajaakayttotilanteissa

Ymparistdministerid on aiemmin ehdottanut vastaavantyyppista saantelya uusien
asumisoikeussopimusten irtisanomismahdollisuudesta ja asumisoikeustalojen rajoituksista
vapauttamisesta vajaakayttotilanteissa vuosina 2017 ja 2020. Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna
2021 antamassaan lausunnossa (PeVL 5/2021 vp), ettd saantelyssa olisi ollut kyse ennakoivasta
varautumisesta, jota ei voitu pitdaa oikeasuhtaisena, minka johdosta ympadristdvaliokunta poisti
ehdotuksen rajoituksista vapauttamisesta vajaakayttotilanteissa.

Oikeusministerid katsoo perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten, etta koska ehdotus
rajoituksista vapauttamisesta vajaakayttotilanteissa merkitsee oikeusministerion kasityksen mukaan
asumisoikeuden haltijan pysyvan asumisoikeuden lakkaamista, hallituksen esitysluonnoksessa ei ole
kasitelty riittavan kattavasti ehdotusten vaikutuksia nykyisten asumisoikeuden haltijoiden asemaan.
Esityksessa ei ole juurikaan kuvattu asukkaiden aseman turvaamiseksi ehdotettavien toimenpiteiden
tosiasiallisia vaikutuksia eikd myo6skaan riskeja asumisoikeuden haltijoille.

Oikeusministerid on lausunut kattavasti aiemmista ehdotuksista ja kiinnittaa edelleen huomiota
my0s seuraaviin seikkoihin: oikeusministerié on lausunnoissaan korostanut varauksellista
suhtautumista asumisoikeuteen perustavan jarjestelman heikkenemiselle, etenkin kun
asumisoikeussopimuksen pysyvyyden voidaan katsoa olevan hyvin merkittava tekija
asumisoikeussopimuksen tekemista harkitsevan kannalta vuokrasopimussuhteisiin verrattuna.
Oikeusministerid on pitanyt lahtokohtana sitd, ettd asumisoikeussopimusten irtisanomismenettelyyn
ryhtyminen voisi tulla kyseeseen vain viimesijaisena keinona.

Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta saantelysta ja sen perusteluista kay selkeasti ilmi sdantelyyn
turvautumisen viimesijaisuus ja se, etta saantelylla pyritadn nimenomaan turvaamaan
asumisoikeuden haltijoiden etua. Nama seikat kayvat lyhyesti ilmi esityksen perusteluista, mutta olisi
tarkeda, etta itse sdannoksissa ja niiden perusteluissa yksiselitteisesti todettaisiin, etta
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asumisoikeuteen puuttuminen on viimesijainen keino ja mahdollista vain, kun tosiasiallinen
taloudellinen tilanne on sellainen, etta se vaarantaisi asukkaiden asumisturvan ja koko jarjestelman
taloudellisen kestavyyden.

Tietosuoja ja tiedonsaantioikeus

Ehdotetussa 15 §:ssd sdadettaisiin asumisoikeusyhteison yllapitamasta asukasvalintarekisterists,
joka on henkilotietorekisteri. Sdannokset asukasvalintarekisterista korvaisivat pykalan voimassa
olevat saannokset jarjestysnumerosta ja Valtion tukeman asuntorakentamisen keskuksen
yllapitamasta jarjestysnumerorekisterista, koska niista luovutaan. Ehdotetun 15 §:n 1 momentissa
saadettaisiin rekisteriin tallennettavista henkilétiedoista ja 2 momentissa tietojen luovuttamisesta
rekisterista Valtion tukeman asuntorakentamisen keskukselle valvontaa varten seka
anonymisoituina kunnalle asuntopoliittisia tietotarpeita ja maankaytdn suunnittelua varten.

Ehdotuksen sddannoskohtaisissa perusteluissa (s. 17) on asianmukaisesti tuotu esiin henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperusta seka kuvailtu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
saantelyliikkumavaraa. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on puolestaan todettu, ettd 15 §:n
saantelyssa kdytettaisiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan lilkkkumavaraa, perusteltu
lilkkumavaran kayttoa tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla seka kuvattu tiiviisti
perustuslakivaliokunnan henkil6tietojen suojaa koskevaa lausuntokadytantoa. Ehdotetun 15 §:n
asukasvalintarekisterin tietosuojaoikeudellista rekisterinpitajyytta ei kuitenkaan ole arvioitu
esityksessa, vaikka asukasvalintarekisterin yllapito olisi jatkossa asumisoikeusyhteison tehtava eika
Valtion tukeman asuntorakentamisen keskuksen kuten nykyinen jarjestysnumerorekisteri on.
Asumisoikeusyhteison tietosuojaoikeudellista roolia ja vastuita rekisterinpitdjana tulisi selostaa
esityksen perusteluissa erityisesti sddantelyn selkeyden vuoksi.

Oikeusministerio katsoo, ettd 15 §:ssd saadettdvaa tiedonluovutussdannosta tulee tdsmentad ja sen
perusteluita tdydentad. Esityksen perusteella nyt ehdotettavan 15 §:n 2 momentin
tiedonluovutussadannoksen suhde lain 103 §:n 2 momentissa saddettyyn Valtion tukeman
asuntorakentamisen keskuksen tiedonsaantioikeuteen jaa epaselvaksi. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, etta tiedonsaantia ja -luovutusta koskeva kaksinkertainen saantely johtaa raskaaseen
saantelyrakenteeseen ja on omiaan synnyttamaan tulkintaongelmia (PeVL 71/2014 vp). Siten
kaksinkertaisesta tiedonsaannista ja -luovuttamisesta ei pitdisi saataa. Jatkovalmistelussa tulisi
arvioida, kattaako ehdotettu tiedonluovutussaannds samojen tietojen luovuttamista kuin jo
voimassa olevan lain 103 §:n 2 momentin saantely ja milta osin uusi saannds olisi tarpeen.

Mikali 15 §:n 2 momentin tiedonluovutussdaannos katsotaan perustelluksi, on tarpeen lisaksi
arvioida, mita tietoja asukasvalintarekisteriin tallennettaisiin ja mita tietoja sieltd luovutettaisiin
valvontaa varten, jotta sddanndksen suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki) yleissaantelyyn voidaan arvioida. Esityksessa todetaan, ettd
asumisoikeusasuntojen asukasvalinta on julkinen hallintotehtdva, jota asumisoikeusyhteisot hoitavat
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virkavastuulla (s. 16). Yksityisen hoitamaan julkiseen hallintotehtavaan sovelletaan julkisuuslakia.
Mikali tiedonluovutuksen on tarkoitus kasittaa vain julkisia tietoja mukaan lukien julkiset
henkil6tiedot, tulisi arvioida, voidaanko tiedonluovutuksessa nojautua julkisuuslakiin. Julkisten
tietojen luovuttamisesta ei tarvitse saataa erikseen. Julkisten henkilotietojen osalta tulee puolestaan
arvioida, onko luovuttamisessa mahdollista nojautua julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin.

Oikeusministerid tuo myos esiin, etta nyt ehdotetun tiedonluovutussaannéksen muotoilu ei
mahdollista salassapidettavan tiedon luovuttamista. Ottaen huomioon, etta asukasvalintarekisteri
sisaltaisi saannoskohtaisten perustelu-jen mukaan melko kattavasti tietoja henkildiden
asumisolosuhteista, varallisuudesta ja perhekunnasta (s. 17-18), oikeusministerion mukaan vaikuttaa
kuitenkin mahdolliselta, etta rekisterin henkildtiedot olisivat ainakin joiltain osin salassapidettavia.
Oikeusministerio huomauttaa myds, etta lain 103 §:n 2 momentissa Valtion tukeman asunto-
rakentamisen keskuksen tiedonsaantioikeudesta on nykyiselldan saddetty salassapitosaanndsten
estamattad. Jos asukasvalintarekisterissa kasitellddn salassapidettavia tietoja ja ehdotetun 15 §:n
mukaisen henkilotietojen luovuttamisen on tarkoitus kasittda myos salassapidettavia tietoja
valvontaa varten, tulee sdanndstda muokata siten, etta siina kay ilmi salassapidon murtava vaikutus.
Saannodskohtaisissa perusteluissa tulee puolestaan tuoda esiin tietojen salassapitoperuste, jonka
estamatta tiedonluovutus mahdollistettaisiin.

Salassapidettavan tiedon luovuttamista koskien perustuslakivaliokunta on lisaksi vakiintuneesti
katsonut viranomaisen tiedonsaantioikeuden voivan liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "“tietojen
valttamattomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 5-6). Toisaalta
perustuslakivaliokunta ei ole pitdanyt hyvin valjia ja yksiloimattéomia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks.
esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/1). Mikali tiedonluovuttamisen on tarkoitus kattaa salassapidettavia
tietoja, tulee ehdotettua 15 §:n 2 momenttia tarkentaa myos siten, etta tiedonluovutus sidotaan
joko tietojen tarpeellisuuteen tietosisallot yksildiden taikka valttamattomyyteen
valvontatarkoituksen kannalta perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannon mukaisesti.

Liséksi oikeusministerio katsoo, etta 15 §:n 2 momentin tiedonluovutuksen tarkoituksen ilmaus
"valvontaa varten” on jokseenkin epamaaradinen. Koska saannos on myos ilmaistu passiivissa, ei
saannoksestd suoraan todeta, mika taho tiedot luovuttaisi. Vaikka nama seikat kayvat ilmi
esityksestd kokonaisuutena, tiedonluovutussdaannosta tulisi selkeyden vuoksi tdsmentaa niin, ettd
siind todetaan tiedot luovuttava toimija sekd minka lain taikka velvoitteiden valvontaan tietoja
luovutettaisiin.

Oikeusministerio huomauttaa vield, ettd henkildtietojen luovuttamisen osalta
tiedonluovutussaannoksesta taikka esityksen perusteluista ei kay ilmi, olisiko siina kyse
luovuttamisesta pyynnostd, oma-aloitteisesti vai molemmilla tavoin. Tama tulee selventaa
saannoksessa. Kunnalle luovutettavien tietojen osalta sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd asumisoikeusyhteison olisi myds kunnan pyynndsta luovutettava rekisterin tietoja
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asuntopoliittisia tietotarpeita ja maankdyton suunnittelua varten (s. 18). Oikeusministerio katsoo,
ettd myos talta osin tulisi arvioida, pitdisiko tietojen luovuttaminen pyynnosta ilmaista itse
saannoksessa.

Arvio perustuslakivaliokunnan kasittelytarpeesta

Esityksessa on arvioitu, ettd perustuslakivaliokunnan olisi suotavaa antaa esityksesta lausunto (s.
31). Oikeusministerio toteaa, ettd valtioneuvoston oikeuskansleri on katsonut, etta hallituksen
esityksen arvio perustuslakivaliokunnan kasittelytarpeesta tulisi olla perusteltu ja riittavan yksiloity
(Oikeuskanslerinviraston kirje 10.4.2025 valtioneuvoston paatoksenteon ennakollisen
laillisuusvalvonnan menettelytavoista, OKV/822/24/2025, s. 7). Arviota kasittelytarpeesta tulisi
taydentaa nostamalla esille ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan
kannanotto olisi muun muassa aikaisempi tulkintakdytdantd huomioon ottaen tarpeellista.

Rajoituksista vapauttaminen vajaakayttotilanteessa (88 a §)

Rajoituksista vapauttaminen konkurssitilanteessa (88 b §)

Uusien asumisoikeussopimusten irtisanomisehto (88 c §)

Jarjestysnumeroista ja jarjestysnumerorekisterisista luopuminen

Muilu Merja
Oikeusministerio

Pentikdinen Satu
Oikeusministerio - Yksityisoikeus- ja oikeudenhoito-osasto
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