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Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri kiittdd mahdollisuudesta lausua alueellisen
kiintion nojalla sallittavaan suden metsastykseen. Esitamme seuraavan lausunnon viitaten
saatavilla olevaan tietoon.

Johdanto

Eduskunta on hyvaksynyt 16.12.2025 lain suden metsastyksen sallimisesta. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ei hyvaksy sellaista lakia, joka sallisi 100 suden
ampumisen 16:lla eri kiintidalueella. Koirasudet tulee poistaa kansallisesti haitallisina
vieraslajeina.

Kasittelemme tassa lausunnossa erityisesti Rekikosken susireviiria. Tama paatés on
ekologisesti, biologisesti ja sosiaalisesti perustelematon, eika se ratkaise alueella koettuja
ongelmia. Painvastoin se pahentaa tilannetta pitkalla aikavalilla.
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1. Rekikosken susireviirin ampuminen on perusteeton

Rekikosken susireviirilld on 6:n yksilon perhelauma. Kysymys on normaalista, terveesta
susiperheesta, jolla on tarkea ekologinen tehtava alueella. Susiperhe on elintarkea
avainlajina, jolloin sen puuttuminen vaikuttaa haitallisesti alueen elain- ja kasvilajeihin.

Riistakeskuksen ja asetuksen perustelut Rekikosken reviirin ampumiselle ovat hyvin
heikot. Todellisia vahinkoja on ollut vain yksi koiravahinko koulutustilanteessa seka yksi
lammasvahinko. Lammasvahinko koski kolmea harrastelammasta, joista kaksi kuoli ja yksi
loukkaantui. Lampaat olivat pihassa, jossa suojana oli vain yksinkertainen
peruslammasaita ja pihatto.

Koulukuljetusjarjestelyt esitetaan yhtena perusteluna Rekikosken lauman ampumiselle.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry on tarkistanut tdman vaitteen soittamalla
Rekikosken alueen kuntien koulukuljetuksista vastaaville virkamiehille. Selvityksen tulokset
kumoavat vaitteen taysin.

e Sastamala: ei yhtaan koulukuljetusta susien vuoksi.

e Punkalaidun: ei yhtaan koulukuljetusta susien vuoksi.

e Urjala: 2 hakemusta, jossa koulukuljetus on harkinnassa.

e Huittinen: ei yhtaan koulukuljetusta susien vuoksi (2 saattoavustusta v .2024).

Sosioekonominen tilanne on vakaa. Kuntien viranomaiset eivat raportoi poikkeuksellista
turvattomuuden tunnetta tai laajamittaista huolestuneisuutta alueella.

Riistakeskuksen perusteluina ovat sosioekonomiset ja psykologiset syyt. Naiden
tosiasioiden perusteella ei voida osoittaa erityisen merkittavaa vahinkoa, joka oikeuttaisi
perhelauman ampumiseen.

2. Lauman ampuminen ei ratkaise ongelmia

Jos Rekikosken perhelauma ammutaan, tyhjentyneelle alueelle muodostuu nopeasti uusi
reviiri, silla usein uusi susipari tai yksinainen susi asuttaa tyhjan alueen jo seuraavana
lisdantymiskautena. Vapautuneet reviirit ovat houkuttelevia nuorille susille, ja uudet,
kokemattomat yksilot aiheuttavat usein enemman vahinkoja kuin vakiintunut perhelauma.
Nuoret sudet eivat tunne aluetta ja kokeilevat erilaisia saalistusstrategioita. Ampuminen on
vain valiaikainen, ongelmia lisaava toimenpide.

Mikali ampumisessa osutaan alfayksiléihin, se aiheuttaa ongelmia alueella. Alfasudet
yllapitavat lauman sosiaalista rakennetta ja jarjestysta, kontrolloivat nuorten susien
kayttaytymista ja opettavat jalkelaisille oikeat metsastystekniikat seka alueen
tuntemuksen. Alfaparin menettaminen hajottaa lauman ja johtaa kaaokseen. Riski osua
alfayksildihin on merkittava, eika ole takeita siita, mika susista ammutaan.



Rekikosken reviiri sijaitsee strategisesti tarkealla paikalla. Keskisella Pirkanmaalla on
susivaje, ja alueelle mahtuisi hyvin pari reviiria lisda. Rekikosken perhelaumasta lahtevat
nuoret yksilot voivat helposti siirtya pohjoiseen, koilliseen, itdan ja kaakkoon valjemmille
alueille. Lantisen ja itdisen kannan lahentyminen mahdollistaa geenivirran populaatiosta
toiseen, tervehdyttaen, vahvistaen ja laajentaen molempia geenipooleja. Lauman
ampuminen olisi ekologisesti vahingollista ja estaisi luontaisen kannan kasvun juuri
sellaisella alueella, jossa sita tarvitaan.

3. Ihmisen toiminta on aiheuttanut ongelmat

Rekikosken reviirin alueella ihmisen toiminta on lisannyt susien nakyvyytta. Alava maasto
tarjoaa vahan suojaavaa kasvillisuutta, avohakkuut poistavat suojaa ja pakottavat susia
avoimille alueille. Ekologisten kaytavien puute johtaa siihen, etta sudet joutuvat kulkemaan
avointa maastoa seka pihojen lapi iltaisin ja 6isin. Nama tekijat ovat lisdanneet susien
nakyvyytta, mika puolestaan on lisannyt kohtaamisia ja pelkoja.

Metsastajat yllapitavat alueella pienpetohaaskoja ja kauriiden syottopaikkoja, jotka
sijaitsevat lauman reviirialueella. Sudet kayvat tarkistamassa nama ruokailupaikat ja
haistavat ihmisen hajun haaskoilla ja sy6ttopaikoilla. Téma poistaa susien luonnollista
ihmisarkuutta ja houkuttavat ne lahemmaksi asutusta.

Ratkaisu on lopettaa pienpetohaaskojen ja kauriiden syottopaikkojen yllapito lauman
reviirialueella sellaisissa paikoissa, joissa nakyvyys ihmisasutukseen on selva. Avarat
pellot edesauttavat susien havaitsemista, kun ne kayvat tutkimassa haaskoja.

Rekikosken perhelauman reviirilla kuten muillakin reviireilla susien kayttaytyminen ihmisia
kohdatessa, on seurausta ihmisen omasta toiminnasta. Ihmiset valokuvaavat susia ollen
rauhallisesti paikoillaan, minka seurauksena susi ei tunne pelkoa ihmista kohtaan ja
olettaa ihmisen olevan vaaraton. Ihmisen pitaisi aina reagoida niin, etta susi pelastyy. Susi
ei ota riskia vahingoittumisesta ja pakenee paikalta, jos se kokee uhan. Inmisten tulee
susia kohdatessaan maaratietoisesti aiheuttaa metelia, nostaa katensa ylds ja nayttaa
pelottomilta. Lapsille on hyva opettaa erilaisia tapoja tuottaa kovia aania, joilla pelastyttaa
sattumalta kohdattu susi. My0Os kepilla tai kivella heitto saa suden lahtemaan pakoon.

Susi tunnistaa toisen koiraelaimen kilpailijaksi reviirillaan, varsinkin kun se toteaa sen
metsastystilanteessa haluavan samaa saalista. Samoin se kokee vieraan suden
kohtaamisen reviirillaan. Susi ei varsinaisesti metsasta koiria. Susi on myds kiinnostunut
koirista yleensa, ja nuoret sudet haluavat joskus leikkia koiran kanssa, kyse ei aina ole
hyokkayksesta. Lisaksi yksin vaeltavien susien tai reviiria etsivien parien aiheuttamat
vahingot sekoitetaan paikallisen perhelauman tekemiseksi.

Riistakameroiden laaja kayttd on lisannyt susihavaintoja merkittavasti. Riistakamerat
luovat naennaisen mielikuvan susien runsaudesta ja lasnaolosta, vaikka todellisuudessa
ilman kameroita suurin osa susista liikkuisi alueilla taysin huomaamatta, eika ihmisilla olisi
tietoa niiden olemassaolosta. Sama susi nakyy eri kameroissa ja se virheellisesti
lasketaan eri sudeksi ja ndin saadaan tilastot nayttamaan vaarin.



4. Vaihtoehtoiset keinot on kaytettava ensin

Viranomaisten ja paattajien tulee lisata tietoa ja ymmarrysta susista seka tarjota
konkreettisia ratkaisuja rinnakkaiseloon. Pelkojen kasittelyssa tarvitaan keskustelua ilman
vaaraa tietoa ja rakentavaa lahestymista, joka perustuu faktapohjaiseen tietoon susien
kayttaytymisesta. Susivalistus kouluissa ja paikallisyhteisbissa vahentaa pelkoa, kun
ihmiset saavat oikeaa tietoa.

Vahingontorjuntaa on parannettava tehostamalla suojauksia ennen vahinkojen syntymista:
sahkoaidat, yosuojat ja aanikarkottimet suojaavat tehokkaasti karjaa, koirien suojaus
kotipihoilla korkealla, tukevalla verkkoaitauksella ja metsassa suojaliiveilla, koiran
omistajan ennakoivalla toiminnalla tai valttamalla susialueita myos pimealla.

Nama keinot ovat parempia kuin ampuminen useasta syysta. Ne tarjoavat pitkaaikaisia
ratkaisuja valiaikaisen oirehoidon sijaan ja ovat ennaltaehkaisevia. Ne ovat
kustannustehokkaita ja ekologisesti kestavia vahingoittamatta susikantaa. Lisaksi ne
rakentavat luottamusta ja opettavat yhteison elamaan susien kanssa sen sijaan, etta susia
pyrittaisiin tappamaan.

Viranomaisilla on kaytettavissaan konkreettisia, tutkittuja keinoja konfliktien
vahentamiseen. SusiLIFE-hanke (2019-2025) tuotti laajan maaran kaytannon tydkaluja,
toimintamalleja ja koulutusmateriaaleja rinnakkaiselon parantamiseksi. Nama opit ovat
valmiina kaytettaviksi ja vaativat vain poliittista tahtoa. On kestamatodnta, ettd arvokasta
tutkimustyota ei hyddynneta taysimaaraisesti, vaan sen sijaan turvaudutaan
kiintiometsastykseen.

5. Huolenaiheet kiintidjarjestelmastad

Esitetty 100 suden kiintié koko maassa on biologisesti kestamaton. Susi on Suomessa
edelleen erittain uhanalainen laji, ja Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio maaliskuussa
2025 oli 430 (413-465) sutta. Sadan suden ampuminen tarkoittaisi noin neljasosaa koko
kannasta.

Ministerion asettama suotuisan suojelutason viitearvo 273 sutta on riittamaton. Pienin
elinvoimainen kanta on arvioitu olevan 248 sutta, ja viitearvo on vain kymmenen prosenttia
tata suurempi. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti viitearvon tulisi olla kaksinkertainen
pienimpaan elinvoimaiseen kantaan verrattuna, eli noin 500 sutta. Nykyinen kanta-arvio
430 sutta jaa siis noin sadan suden verran vajaaksi.

Luonnonvarakeskuksen tutkimus osoittaa, ettd Suomen susikanta on jo nyt liilan pieni
geneettiseen elinvoimaisuuteen. Geneettinen kdyhtyminen tarkoittaa kaytannossa sita,
etta sisasiittoisuus lisdantyy, kun sukulaiset pariutuvat keskenaan. Tama johtaa:

hedelmallisyyden laskuun ja pienikokoisiin pentueisiin

vastustuskyvyn heikkenemiseen tauteja vastaan



synnynnaisten epamuodostumien lisaantymiseen
kannan yleiseen heikkenemiseen ja elinvoimaisuuden laskuun.

Kiintiometsastys pahentaa tilannetta entisestaan pirstaloimalla kantoja, hidastamalla
vaeltamista ja estamalla kantojen sekoittumista. Suomi on raportoinut alpiinisen alueen
(Lapin) susikannan olevan epasuotuisa ja huono.

Monet kiintidalueista, mukaan lukien Rekikoski, on valittu sosioekonomisilla ja
psykologisilla perusteilla seka vahaisten vahinkojen perusteella, jotka olisivat
ennaltaehkaistavissa. Pelko ja muutama vahinko ei ole peruste ampua koko lauma.

Rekikosken reviirin erityispiirteet on jatetty huomiotta. Reviiri on strategisesti tarkea
susikannan leviamiselle itdan, ja keskinen Pirkanmaa tarvitsee enemman susireviireita, ei
vahemman. Kyseessa on terve ja normaali perhelauma, jonka vahingot ovat vahaisia ja
ennaltaehkaistavissa.

6. Vaikutusarvioinnit puuttuvat

Lainsaadannon arviointineuvosto on todennut, etta hallituksen esityksessa on niin
merkittavia puutteita, ettei se tayta lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimuksia.
Esityksesta ei kay ilmi, millaisia vaikutuksia ymparivuotisen rauhoituksen poistamisella olisi
susikannan elinvoimaisuuteen ja suotuisaan suojelutasoon. Asetusehdotuksessa ei ole
arvioitu ampumisen vaikutuksia yksittaisiin laumoihin, alue-ekologiaan tai tulevien vuosien
kannan kehitykseen. Ei ole myoskaan selvitetty, kuka hyotyy kiintiometsastyksesta ja mita
pitkan aikavalin seurauksia silla on.

Vahinkoperusteiset luvat ja poliisin antamat lopettamismaaraykset ovat riittavia
toimenpiteita todellisiin ongelmatilanteisiin puuttumiseksi. Koirasudet voi poistaa
lupaperusteisesti kansallisesti haitallisena vieraslajina, kuten tahankin

asti. Kiintiometsastysta naiden lisaksi ei tarvita.

Valitusoikeuden poistaminen on oikeusvaltioperiaatteen vastaista.

Kiintiometsastysjarjestelmaan siirtyminen poistaa valitusoikeuden suden
metsastyspaatoksista. Tama on ymparistooikeudellisesti ja oikeusvaltiollisesti taysin
kestamaton ratkaisu. Nykyisessa jarjestelmassa Suomen riistakeskuksen myontamista
poikkeusluvista on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen, mika takaa oikeusturvan ja
paatoksenteon laadun. Valitusoikeus on keskeinen oikeusvaltioperiaate ja eurooppalaisen
oikeusjarjestelman peruspilari.

Kun valitusoikeus poistetaan, menetetaan samalla riippumaton oikeudellinen valvonta
paatdsten lainmukaisuudesta, mahdollisuus korjata virheellisia tai puutteellisiin perusteisiin
tehtyja paatoksia, ymparistojarjestojen ja kansalaisten osallistumisoikeus, joka on turvattu
Arhusin sopimuksessa, seka julkinen keskustelu ja lapinakyvyys paatdksenteon
perusteista.

Kiintiometsastyksessa paatokset tehdaan hallinnollisesti ilman tapauskohtaista harkintaa,
ja niista ei voi valittaa, vaikka ne koskisivat geneettisesti ja ekologisesti tarkeita laumoja tai



tilanteita, joissa vaihtoehtoiset keinot olisivat toimivampia. Tama heikentad merkittavasti
luonnonsuojelun tasoa ja on ristiriidassa EU:n luontodirektiivin hengen kanssa.

Arhusin sopimus takaa kansalaisille oikeuden osallistua ymparistda koskevaan
paatoksentekoon ja oikeuden hakea muutosta ymparistopaatoksiin. Valitusoikeuden
poistaminen kiintiometsastyksessa on ristiriidassa taman kansainvalisen sopimuksen
kanssa. Suomen tulee kansainvalisena velvoitteenaan turvata kansalaisten osallistumis- ja
valitusoikeudet myds suden metsastyspaatoksissa.

7. Vaatimukset

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry vaatii, etta:

Rekikosken susireviiri poistetaan kiintidalueista. Vahingot ovat vahaisia, koulukuljetusvaite
on totuudenvastainen, ja reviiri on strategisesti tarkea susikannan leviamiselle itaan.

Esitetty 100 suden kiintio ja kiintiometsastys hylataan. Koirasudet poistetaan kansallisesti
haitallisina vieraslajeina. Kiintiometsastys on biologisesti kestamaton ja pahentaa
geneettista kdyhtymista. Susi on edelleen erittain uhanalainen.

Valitusoikeus sailytetaan. Kiintiometsastys poistaa valitusoikeuden, mika on ristiriidassa
Arhusin sopimuksen ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

Vaikutusarvioinnit tehddan ennen paatoksia. Nykyinen esitys on lainsdadannon
arviointineuvoston mukaan puutteellinen.

Vaihtoehtoiset keinot kaytetaan ensin. Vahingontorjunta, valistusty6 ja SusiLIFE-hankkeen
tyokalut pitaa ottaa kayttoon.

Alue-erityiset seikat arvioidaan tapauskohtaisesti. Geneettinen arvo, ekologinen merkitys
ja paikalliset olosuhteet tulee huomioida erikseen.
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Puheenjohtaja
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