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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin hiilirajamekanismia koskevan asetuksen toimeenpanosta
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi Euroopan unionin hiilirajamekanismia koskevan asetuksen
toimeenpanosta annetun lain muuttamisesta. Ehdotetussa laissa saadettaisiin Tullin tehtavaksi
CBAM-todistusten myynti Euroopan unionin yhteiselld kauppapaikalla. Endotuksessa saadettaisiin
vakuuden antamisesta valtuutetun CBAM-ilmoittajan aseman saamiseksi seka Tullin
mahdollisuudesta antaa tarkempia maarayksia hyvaksytyista vakuusmuodoista ja perusteista jolloin
vakuuden ei enaa katsota turvaavan valtuutetun CBAM-ilmoittajan taloudellisia ja toiminnallisia
valmiuksia. Lisdksi laissa saddettdisiin muun muassa seuraamusmaksusta. Oikeusministerio esittda
lausuntonaan seuraavan.

Maaradyksenantovaltuudet

Luonnoksen 2 a §:ssa saddettaisiin vakuuden antamisesta. Pykald sisaltaisi kolme
maarayksenantovaltuutta Tullille. Pykdlan 2 momentin mukaan Tulli voi antaa tarkempia maarayksia
siita, mitka vakuusmuodot Tulli hyvaksyy hiilirajamekanismiasetuksen 17 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vastaavalla tavalla turvaaviksi muunlaisiksi vakuuksiksi. Pykalan 3 momentin
mukaan Tulli voi antaa tarkempia maarayksia siita, minka unionissa toimivan rahoituslaitoksen
antamat takaukset se hyvaksyy. Pykdlan 4 momentin mukaan Tulli voi antaa tarkempia maarayksia
siitd, milla perustein Tulli ei katso vakuuden enaa turvaavan valtuutetun CBAM-ilmoittajan
taloudellisia ja toiminnallisia valmiuksia noudattaa hiilirajamekanismiasetuksen mukaisia
velvoitteitaan.

Maarayksenantovaltuuksia on sdatamisjarjestysperusteluissa arvioitu perustuslain 80 §:n 2
momentin valossa. Perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan tullilakia koskevaan lausuntoon
(PeVL 10/2016 vp, s. 4/11), jossa perustuslakivaliokunta katsoi, ettd maarayksenantovallan
kohdistuessa lahinna erilaisiin menettelyvaatimuksiin ja ollessaan sisall6ltdan teknisia seka
edellyttdessaan erityista asiantuntemusta ja kohteena olevan toiminnan tuntemusta voitiin katsoa
perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettujen erityisten syiden tayttyvan, joiden vuoksi muu
viranomainen voidaan valtuuttaa antamaan tarkempia oikeussaantéja. Luonnoksen perusteluissa
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todetaan, etta varsinaisista vakuutta koskevista lain alaan kuuluvista vaatimuksista sdddetaan
hiilirajamekanismiasetuksessa. Luonnoksessa arvioidaan, ettd ehdotuksen mukainen
maarayksenantovaltuutus kohdistuu vakuuden antamista koskeviin menettelyvaatimuksiin ja siten
tayttaa tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset seka erityisen syyn vaatimuksen.

Vaikka hiilirajamekanismiasetus sisdltda sinansa keskeiset sadnndkset vaatimuksista vakuuden
antamiselle, huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, etta Tullille sdadettavaksi ehdotettavilla
maardyksenantovaltuuksilla vaikuttaisi olevan mahdollista sisallollisesti maarittaa yhtaalta
vakuusmuodot ja toisaalta sen mitka takaukset hyvaksytaan toimijalta edellytettavaksi vakuuksiksi.
Nailla seikoilla vaikuttaisi olevan keskeista merkitysta sen kannalta, onko toimijalla mahdollisuus
saada valtuutetun CBAM-ilmoittajan asema. Kuten perusteluissa todetaankin,
hiilirajamekanismiasetuksen edellyttama valtuutus edellytyksend maahantuonnille (CBAM-
ilmoittajan aseman saamiselle) on rinnastettavissa elinkeinovapauden rajoittamiseen
luvanvaraisuudella. Perustelujen perusteella vaikuttaisi silta, etta edelld mainitut
maarayksenantovaltuudet eivat varsinaisesti kohdistu vakuuden antamista koskeviin
menettelyvaatimuksiin, vaan maarayksenantovaltuuksilla voitaisiin antaa sellaisia tarkempia
saannoksia, jotka sisallollisesti vaikuttaisivat edellytyksiin saada valtuutetun CBAM-ilmoittajan
asema.

Jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida vield tarkemmin edelld mainittujen
maarayksenantovaltuuksien sisdltoad suhteessa perustuslain 80 §:n 2 momentissa saadettyihin
maarayksenantotoimivallan rajauksiin ja my06s kyseisten maardystenantovaltuuksien vaikutuksia
CBAM-ilmoittajan asemaa hakevan toimijan muutoksenhakuoikeuteen. Jos maarayksilld rajataan
sisallollisesti merkittavasti lupaharkintaa, vahentaa se mahdollisuuksia saattaa viranomaisen
lupaharkinta tuomioistuimen arvioinnin kohteeksi.

Lisdksi luonnoksen 2 a §:n 4 momentissa tarkoitettu maarayksenantovaltuus mahdollistaisi
tarkempien maardysten antamisen siitd, milla perustein vakuuden ei enda katsottaisi turvaavan
valtuutetulta edellytettyja taloudellisia ja toiminnallisia valmiuksia noudattaa asetuksen mukaisia
velvoitteitaan. Myos talta osin maarayksenantovaltuus vaikuttaisi koskevan enemman CBAM-
ilmoittajan aseman edellytysten tayttymiseen liittyvien sisallollisten kriteerien maarittamista kuin
menettelyllisid seikkoja. Vaikuttaisi siltd, ettd maarayksella maariteltaisiin asiallisesti luvan
peruuttamisen edellytyksia.

Myos tata maardayksenantovaltuutta tulisi jatkovalmistelussa arvioida suhteessa perustuslain 80 §:n
2 momentissa saddettyihin maardayksenantotoimivallan rajauksiin ja CBAM-ilmoittajan
muutoksenhakuoikeuteen. Sindnsa perustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisena saataa
toimivallasta muuttaa lupaa ja sen ehtoja rajattuna tilanteisiin, joissa muutokset ovat
valttamattomia toiminnan edellytyksissa tapahtuneiden olennaisten muutosten takia (esim. PeVL
36/2004 vp).

Seuraamusmaksut

Luonnoksen 4 a §:ssa saddettaisiin seuraamusmaksuista. Sddnnodskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd seuraamukset perustuvat hiilirajamekanismiasetuksen edellyttdmaan seuraamukseen.
Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, etta seuraamuksen maaraytyminen perustuu EU-
saantelyyn eika jata kansalliselle saantelylle liikkkumavaraa. Nayttaisi silta, etta asetus todella jattaa
suhteellisen vdahan, jos lainkaan, kansallista liikkumavaraa, koska asetus maarittdaa seuraamukseksi
seuraamusmaksun ja maarittad myos seuraamusmaksun tasoa.
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Luonnoksen 4 a §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa kuvataan asetuksen 26 artiklan asettamia
reunaehtoja seuraamusmaksun maardan maardaytymisen osalta. Vaikuttaisi silta, etta
seuraamusmaksu ei muodostu erityisen suureksi, mutta perustelujen perusteella seuraamuksen
oikeasuhtaisuudesta ei ole mahdollista muodostaa selkeda kuvaa, koska suuruus maaraytyy
saantelykontekstiin liittyvien sellaisten seikkojen perusteella, joita on asetuksen ja perustelujen
perusteella vaikea arvioida tuntematta tarkemmin saantelya. Tasta syysta perusteluissa tulisi kuvata
tai luonnehtia seuraamusmaksujen maaraa ja sitd, voivatko maksut muodostua sdantelykontekstissa
erityisen suuriksi. Seuraamusmaksujen maaralla on erityisesti merkitysta sen arvioinnin kannalta,
tulisiko paatoksentekotoimivalta seuraamusmaksun maardamisesta osoittaa kollegiaaliseen
paatoksentekoon (esim. PeVL 37/2021 vp, kohta 38, PeVL 9/2018 vp).

Vaikka asetus jattaa vain niukasti kansallista liikkkumavaraa saataa seuraamusmaksuista, tulisi
jatkovalmistelussa arvioida, tayttavatko nyt ehdotetut sddannokset seuraamusmaksujen
saantelyperiaatteet silta osin kuin niitda on mahdollista liikkumavaran puitteissa huomioida (ks.
lainkirjoittajan opas jakso 12.10). Perusteluissa ei esimerkiksi ole todettu sit3, etta
seuraamusmaksulle ei perita viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta (vrt. lainkirjoittajan
opas 12.10.7 viivastysseuraamukset).

Luonnoksen 4 a §:n 3 momentissa ehdotetaan saddettavaksi voimassa olevan lain virhemaksua
koskevan 4 §:n 2 momenttia vastaavasti siitd, etta seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi
valtiolle, ja se on taytantéonpanokelpoinen, kun paatos siita on tullut lainvoimaiseksi.
Saannoskohtaisissa perusteluissa ei ole perusteltu sdanndsta lainkaan. Perusteluissa vain toistetaan
pykalan sanamuoto. Lainvoimaisuusedellytyksestad sdataminen vaikuttaa tarpeelliselta, koska
seuraamusmaksun taytantdoonpanossa sovellettaisiin verojen ja maksujen taytantdonpanosta
annettua lakia (706/2007). Perusteluista tulisi kuitenkin ilmetd, onko edelld mainittu syy sille, miksi
lainvoimaisuusedellytyksesta saddettaisiin erikseen.

Moller Tia
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