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TyoOaikasadantelya selvittavan tyoryhman mietinté — vuosilomalaki

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

On hyva, ettd muutokset esitetdan saatettavaksi vihdoinkin voimaan my6s Suomessa. Esitystad on
kuitenkin muutettava niin, etta lisdpaivien sijasta tyontekija ansaitsee vuosilomaa ja ettd vuosilomaa
voi ansaita vuosilomalain turvaamalta viidelta viikolta seka tyoehtosopimuksissa sovitulta ajalta siten
kuin tapauksessa C-214/10 Schulte on todettu. Perustelemme esitystimme seuraavasti.

On sindansa mahdollista, etta tydaikadirektiivi saatetaan kansallisesti voimaan vain silta osin kuin kyse
on direktiivin takaamasta neljan viikon vuosilomasta. Direktiivi [ahtee kuitenkin siita, etta kyse on
vahimmaisehdoista, mita paremmin voidaan kansallisesti saataa.

Meilla tyontekija ansaitsee vuosilomalain mukaan lomaa viisi viikkoa silloin, kun tyésuhde on
kestanyt yli vuoden. Euroopan unionin tuomioistuimessa on talla hetkella vireilla kaksi juttua (C-
609/17 TSN ja 610/10 AKT), joissa oikeuskysymyksena on, suojaako tyodaikadirektiivi yli neljan viikon
lomaa vai ei. Kasityksemme mukaan nain on. Vaikka ndin ei olisikaan, Suomessa vuosilomalaissa
tunnustettua oikeutta viiden viikon lomaan rapautetaan, jos oikeus lomaan turvataan nyt esitetylla
tavalla vain tyGaikadirektiivin vahimmaisehtojen mukaisena.

Esityksen mukaan ehdotus perustuu kustannusneutraaliuteen. Kaytanndssa tama tarkoittaa
tybaikasuojelun heikentamista, koska lahtokohdaksi on otettu tydaikadirektiivin vahimmaisehdot
eika parempi kansallinen lainsdaadant6. Kustannusneutraaliudessa ei ole otettu huomioon, etta
Suomen valtion viivyttely saattaa voimaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6 on
merkinnyt tyénantajille jo nyt yli 120 miljoonan euron sdastdja, jos tyo- ja elinkeinoministerion
laskelmiin on uskominen.
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Lainsdadannon pitdisi olla selkeda ja ymmarrettavaa. Nykyhallitus on myds korostanut hallinnollisen
taakan vahentdmisen tarkeytta. Esitys ei vie eteenpdin kumpaakaan naista tavoitteista. Esittamalla
lisdpaivia vuosiloman sijasta jo nyt sekavasta vuosilomalaista tulisi yha sekavampaa ja vaikeammin
ymmarrettavaa. Tyonantajan olisi lisdksi erotettava lisdpaivat vuosilomapaivista, mika lisaisi yritysten
hallinnollista taakkaa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksessa vaitetdan kustannusten olevan huomattavasti korkeammat, jos lisdpaivia kasiteltaisiin
kuten vuosilomaa. Mitdan arviota vaitetyistd kustannussaastoistd ei esityksessa kuitenkaan ole.
Mydskaan lisaantyvan hallinnollisen taakan aiheuttamia kustannuksia ei ole arvioitu.

Pykalakohtaiset huomiot

7 a § Oikeus vuosilomaa tdaydentaviin lisdpaiviin sairaudesta tai ladkinnallisestd kuntoutuksesta johtuvan
poissaolon ajalta

Tyoaikadirektiivi takaa oikeuden palkalliseen vuosilomaan, jotta tyéntekija voisi todella pitda loman,
johon hanella on oikeus. Esityksessa ehdotetaan kuitenkin saddettavaksi uusi lisdpdivan kasite, joka
ei vastaa direktiivissa maariteltya vuosilomaa eika takaa direktiivin tyontekijalle edellyttamaa suojaa.
Lisdpaivista ei kerry uutta lomaa eika ilmeisesti myoskaan eldketta kuten vuosilomasta. Esitys on
ndin ollen tybdaikadirektiivin vastainen.

26 § Tyokyvyttomyyden vuoksi siirretyn vuosiloman ajankohta
Ei lausuttavaa.

28 § Vuosilomapalkkalaskelma
Ei lausuttavaa.

29 § Vuosilomakirjanpito
Ei lausuttavaa.

Voimaantulo- ja siirtymasadannoékset

Mitaan syyta ajoittaa muutosta vuosilomakauden alkuun ei ole. Tyontekijoiden oikeuteen
padsemisen takaamiseksi on ndin ollen syyta saattaa vuosilomalain muutos ja sen soveltaminen
voimaan niin pian kuin mahdollista. Lykkdaminen vain lisda oikeudenmenetyksia. Tyontekijalla on
joka tapauksessa oikeus saada vahingonkorvausta kuten tapauksessa C-282/10 Dominguez on
todettu.

Muut huomiot
Esitysta koskevat muut huomiot

Ei lausuttavaa.
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