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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko teilld lausuttavaa tulotietojen kasittelysta tai kayttotarkoituksista?

Turun kaupunki esittdaa lausuntonsa Turun tyollisyysalueen vastuukuntana ja kannattaa ehdotettuja
muutoksia tyovoimapalvelujen jarjestamisesta annettuun lakiin ja tulotietojarjestelmasta annettuun
lakiin. Tyévoimaviranomaisena toimivien kuntien aiempaa laajempi oikeus asiakkaiden
tulorekisteritietojen kdyttoon on valttamatonta kehitettdessa entista vaikuttavampia ja
tuloksellisempia tyovoimapalveluja. Tulorekisterin tietojen hyddyntaminen paitsi tiedolla
johtamisessa, myos esimerkiksi tulosperusteisissa hankinnoissa on merkittava askel
tyovoimapalvelujen uudistamisessa.

Puollamme Vantaan kaupungin 22.1.2026 antamassa lausunnossa tehtya esitystd, jonka mukaan
kunnallisille tydvoimaviranomaisille tulisi mahdollistaa valtionavustuksen hakeminen
rajapintaratkaisujen toteuttamiseksi. Tama on tarpeen, jotta tydvoimaviranomaiset pystyvat aidosti
hyédyntamaan tulorekisteritietoa tyévoimapalvelujen vaikuttavuuden parantamiseksi,
valtakunnallisen KEHA-keskuksen oman toiminnan priorisointien ja tulorekisteritietoon liittyvien
palveluratkaisujen sita hidastamatta.

Lisaksi Turun kaupunki pitda Vantaan kaupungin tavoin tarpeellisena tarkentaa esitysluonnoksen
perusteluissa sitd, miksi henkildasiakkaiden tulotietojen kayttotarkoituksista on rajattu pois mm.
kotoutumisen edistamisessa annetussa laissa ja tyottomyysturvalaissa tydvoimaviranomaiselle
sdddettyjen tehtdvien hoitaminen. Turun kaupunki pitaa niin ikdan tarpeellisena sadntelyn
selkeyttamista jatkovalmistelussa mm. rekisterinpitoon liittyvien vastuiden osalta. Jos
tyovoimaviranomaiselle ei synny tulotietojen esitysluonnoksen mukaisen kayttamisen kautta
rekisterinpitdjan vastuuta, tama on syyta kirjata erikseen jarjestamislakiin.
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2. Onko teilld lausuttavaa muita tyonhakua ja tyollistymista tukevien palvelujen kirjaamisvelvollisuuden
tismentamisesta?

Esityksessa kuvataan, etta kuntaviranomaisen yleisen toimivallan alla tuotettujen, tyollisyytta
tukevien palvelujen tietojen tallentamattomuus valtakunnalliseen tietovarantoon johtaa siihen, etta
valtakunnallisesti ei ole tiedossa minkalaisiin ja tyyppisiin palveluihin henkil6asiakas on ohjattu
hdnen tyollistymisensa edistamiseksi, mikali kysymys ei ole jarjestamislaissa saadetysta
lakisdateisesta tyovoimapalvelusta. Lisaksi esityksessa todetaan, ettd nykyisin kunnan yleisen
toimialan puitteissa henkil6asiakkaille jarjestettyja tyollisyyspalveluita ei tallenneta kattavasti
valtakunnalliseen tietovarantoon, eivatka tietojarjestelman nykyiset ominaisuudet mahdollista
ndiden tietojen tilastointia. Tasta johtuen esitetdan, ettd jatkossa tydvoimaviranomainen
velvoitettaisiin tallentamaan valtakunnalliseen tietovarantoon tarpeellisilta osin muut tydnhakua ja
tyollistymista tukevat palvelut.

Turun kaupungin nakemyksen mukaan esitetyssa sdadoksessa ja sen esitdissa "tarpeellisen”
palvelutiedon maaritelma jaa liian tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi. Vaikka esim. jarjestamislain
121 §:n 1 momentin aiempi tallennevelvoite kuvataan hyvin kattavasti, ei siindkaan maaritella tapaa
tai tarkkuusastetta, jolla tallennusta tulee tehda. Koska jokainen tyévoimaviranomainen jarjestaa
yleisen toimivallan alla palveluja taydessa autonomiassa, ei ole perusteltua olettaa, etta kirjausten
tietosisallon kasvaessa kasvaisivat myds mahdollisuudet vertailukelpoisen tyévoimapalvelujen
analyysin tuottamiselle. Pikemminkin epamaarainen kirjaus tarpeellisuudenmaarittelysta jattaisi
KEHA-keskukselle tyévoimaviranomaisen kayttovelvoitteisten jarjestelmien kehittdjan roolissa
tdyden vapauden maaritelld omista lahtokohdistaan palvelutiedon tarpeellisuuden ja sikali
jarjestelmien kehittamistarpeen. Samalla syntyy todellisia riskeja vaarien johtopaatdksien
tekemisesta yleisen toimivallan alaisten palvelujen valtakunnallisissa vertailuissa. Jo hallituksen
esityksen monissa yhteyksissa maaritellaan ja analysoidaan erilaisia rajauksia ja huomioon otettavia
tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, mika palvelu tulisi tai ei tulisi lukea kuuluvaksi osaksi uutta
esitettya velvoitetta. Tdma on itsessaan osoitus siitd, etta esitetty sdaantely on liian tulkinnanvaraista
ja sen soveltaminen arjessa veisi aikaa pois muulta viranomaisen tyolta.

Esityksessa todetaan, etta tallentamisvelvollisuuden tulisi olla ”yksiselitteinen” ja etta kuntia ei olisi
tarkoituksenmukaista velvoittaa tallentamaan muuta kuin ”sellaiset tiedot, jotka mahdollistavat
valtakunnallisten tehtdvien hoitamisen ja tilastoinnin”. Turun kaupunki esittaa, etta taman
mahdollistamiseksi lain esitdissa tulisi maaritella, etta tyévoimaviranomaisten palveluista
maariteltdisiin Aura-kasikirjan mukaisesti peruspalvelun valtio-osuuslaskennan palveluluokan 5580
alaiset palvelut (Kunnan muut tyollisyyspalvelut), asiakasohjaus naihin palveluihin seka naista
syntyvat kustannukset. Kaikki tyévoimaviranomaisen asiakkaille tuotetut yleisen toimivallan alaiset
palvelut sijoittavat tahan palveluluokkaan. Jokainen taman palveluluokan alainen erillinen palvelu
tulisi voida nimeta jarjestelmaan ja jokaiseen tallaiseen palveluun ohjatut asiakkaat tulisi voida
eritella tietovarannosta, ohjauksesta aina palvelun paattymiseen saakka. Palvelujen tuottamisen
kustannukset saadaan hyddynnettya kuntien talousraportoinnista. Turun kaupungin kanta olisi myos
linjassa hallituksen esityksen kanssa sikali, etta jo nyt esityksessa ehdotetaan, etta
”(a)siakastietojarjestelmaan lisdttaisiin nykyisten lakisaateisten palveluiden kirjaamista vastaava
ikkuna, jossa virkailija voisi kirjata kunnan oman palvelun palveluluokan seka palvelun alkamis- ja
paattymisajankohdan.” (s.20).
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Mitddan muuta tietoa naista palveluista ei tule kerata tietovarannosta. Rajauksen myo6ta
varmistetaan, etta tydvoimaviranomaiselle itselleen ei synny tallentamisvelvoitteesta itsestaan
epatarkoituksenmukaista tyokuormaa eli uusia lakisaateisia tehtavia. Tietojen
tallentamisvelvoitteesta johtuen on tydvoimaviranomaisen tarpeet kirjauksien hyédyntamisten
osalta huomioitava asiakastyon ja tiedolla johtamisen ndakékulmasta. Valtakunnallisen arvioinnin
tavoitteista johdetut vaatimukset eivat ndin mydskaan paady uhkaamaan kuntien
itsemaaraamisoikeutta yleisen toimivallan tehtdvien prosessitason ohjauksella. Samalla myds
toimitaan padaministeri Orpon hallituksen kuntaviranomaisen normienpurun tavoitteiden hengessa
valttamalla yleisen tason epajohdonmukainen saantely.

3. Onko teilld lausuttavaa vaikutusarvioinneista?

Turun kaupunki puoltaa Vantaan kaupungin 22.1.2026 antamassa lausunnossa tehtya esitystd, jonka
mukaan kuntia tulisi tukea esimerkiksi mahdollistamalla valtiotuen hakeminen rajapintaratkaisujen
toteuttamisen kustannuksiin. Turun kaupunki pitda niin ikdan tarpeellisena tarkentaa EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitaja tydvoimapalvelujen jarjestamislaissa ja sita
koskevissa esitdissa riittavan yksiselitteisesti.

4. Tulisiko tulorekisterin tietojen kayttomahdollisuuksia tyovoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen
toiminnassa laajentaa koskemaan ty6ttomyysturva-asioiden kasittelya? Mita nama tilanteet ovat ja
kuinka tulorekisterin kdyttod ndissa tilanteissa sujuvoittaisi tydvoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen
lakisdateisten tehtavien hoitamista nykyisiin menettelytapoihin verrattuna?

Turun kaupunki kannattaa tietojen kdayttomahdollisuutta yleisella tasolla. Tulorekisterin kaytto
sujuvoittaisi asiakkaan tyottomyysturva-asian kasittelya. Tyévoimaviranomainen voisi tietyissa
tilanteissa tarkistaa tyottomyysturva-asian kasittelyyn liittyvia tietoja suoraan tulorekisterista, eika
asiakkaan tarvitsisi toimittaa asiakirjoja (esim. monien kuukausien palkkalaskelmia). Tulorekisterista
saatavat tiedot olisivat asiakkaan mahdollisesti itse kertomia tietoja tdydentavia ja tukevia (ts.
vastaavatko tulorekisterista saadut ja asiakkaan kertomat tiedot toisiaan). Tama on huomionarvoista
etenkin alueilla, joissa merkittavalla osalla asiakkaista on vajavaiset kielitaidot asiointikielen suhteen.
Mahdollisuus kayttaa tulorekisterista saatavaa tietoa vahentaa tarvetta lausuntojen korjaamisiin ja
asiakkailta pyydettaviin lisdselvityksiin. Kiteytettyna tulorekisterin kdyttomahdollisuus 1) turvaa
henkil6asiakkaiden oikeuksia vahentamalla etuuspaatoksiin liittyvien lausuntojen virheita
tulorekisterista saatavien tietojen avulla, ja 2) sddstaa tydvoimaviranomaisen asiantuntijaresurssia
muihin lakisdateisiin tehtaviin ja parantaa ndin ollen tydllistamista edistavan palvelun laatua.

Kuvaamme pyynnosta seuraavat esimerkit:

. Tulorekisterista voitaisiin tarkistaa, onko asiakkaalle maksettu palkkatuloa vai yritystuloa.
Tama vaikuttaa tyovoimapoliittisen lausunnon antamiseen ja kuka on toimivaltainen antamaan
lausunnon (tyévoimaviranomainen vai KEHA-keskus).
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. Tulorekisteristad saatavia tietoja voidaan hyodyntaa tydssaoloehtoon luettavan tyon
selvittdmiseksi esim. seuraavissa tyottomyysturvaan liittyvissa tilanteissa: 1) tyossaolovelvoitteen
tayttyminen tydssdoloehtoon luettavalla ty6lld sekd 2) uuden alkavan yrittdjan kohdalla, 3) uuden
alkavan omassa tyossa tyollistyvan kohdalla ja 4) annettaessa lausuntoa lyhytkestoisista opinnoista
uudelleen tilanteessa, jossa tydssaoloehdon on taytynyt tayttya valilla.

. Jossakin tilanteessa on tarvetta selvittda, onko asiakas tyollistynyt palkkatyosuhteessa tai
saanut tyoskentelystdaan palkkaa. Tama tieto vaikuttaa kdytdanndssa siihen, miten
tyottomyysetuusoikeudesta lausutaan ja kuka siita saa lausua (tyévoimaviranomainen vai KEHA-
keskuksen TTV). Palkattoman tydskentelyn osalta toimivalta on TTV:lla kokonaan ja yritystoiminnan
osalta osittain. Asiakkaat eivat usein osaa kertoa, ovatko saaneet palkkaa, palkkiota vai tyokorvausta
tai onko tyonantajan lakisaateiset sivukulut peritty. Tulorekisteristd tama tieto pitaisi kdyda ilmi
ilman palkka-/palkkiolaskelmia, joiden pyytaminen asiakkaalta hidastaa palveluprosessia.

o Asiakkailta, jotka kdyvat osa-aikatydssa ja jotka hakevat opintojen tukemista
tyottomyysetuudella, on pyydetty palkkakuitteja tai vastaavia todistuksia, jotta ndhdaan asiakkaan
todellisen osa-aikatyon maara eli pystytdan arvioimaan, tarvitseeko asiakas uuden koulutuksen.
Tyollisyyden nakokulmasta tilanne paranee, kun ratkaisu koulutustarpeesta voidaan tehda oikeilla
tiedoilla.

Tulorekisterin kaytto tietyissa asiakastapauksissa siis sdastaisi resursseja ja parantaisi taman myota
asiakkaan saaman palvelun laatua nopeuttamalla asiakkaan todellisen tilanteen selvittamista. Vasta
kun tilanne on selvitetty, on mahdollista tarjota tydllistavia palveluita. Talla hetkella kaikki tieto, joka
voitaisiin saada tulorekisterista, pitaa erikseen pyytaa joko maksajilta tai velvoittaa asiakas
toimittamaan palkka-tai palkkiolaskelmia nahtavaksi.

5. Muuta lausuttavaa?

Hallituksen esityksessa kuvataan, etta kuntien yleisen toimivallan puitteissa jarjestettyjen palvelujen
tiedot “olisivat tarpeen valtakunnallisesti tyollisyyspalveluiden seurannassa, kehittamisessa ja
tilastoinnissa sekd eduskunnan paatoksenteon tukena. Lisadksi tietoja voitaisiin hyddyntaa
kansainvalisen tyovoimapalveluiden kehittamiseen liittyvan yhteistyén tukena.” Turun kaupungin
nakemys suuren tyollisyysalueen vastuukuntana on, etta lisdpalvelujen ottaminen kasittelyyn osaksi
valtakunnallista palvelujen vaikuttavuuden arviointia tuottaa vaajaamatta riskeja analyysin laadulle,
koska jokainen yksittdinen tydévoimaviranomainen hankkii ja tuottaa palveluita omista
Iahtokohdistaan, maarittelee niille omat volyymitarpeensa ja luo naille palveluille omat ohjaus- ja
raportointimenetelmansa

Esityksessa myOs todetaan, etta “Tallentamisvelvollisuuden edellyttama itsendinen tydmaara
arvioidaan vahaiseksi, silla se sisaltyy osaksi normaalia asiakaspalveluprosessia ja
tyollistymissuunnitelman laatimista. Tydmaaran muutosta ei ole mahdollista maarallisesti arvioida,
koska valtakunnallisesti ei ole tiedossa, kuinka paljon muita kuin jarjestamislaissa sdadettyja
palveluita jarjestetaan ja kuinka suuri osuus niista kirjataan jo nykyisin tietojarjestelmaan niin
sanottuun lisatietokenttdan.” On epaselvaa, mihin arvio tallentamisvelvollisuuden tuomasta
lisatydbmaarasta perustuu.
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KEHA-keskus toteutti loppuvuodesta 2025 valtakunnallisen kyselyn muiden kuin jarjestamislain
alaisten palvelujen jarjestamisesta. Kyselyn tehtdavananto oli erittdin laaja, maarittelyltdan epaselva
ja sisdlsi myds muiden viranomaisten lakisadteisten tehtdvien tietoja. Tietojen keruu lukuisista eri
lahteista olisi varsinkin laajalla tyollisyysalueella vaatinut pitkallista selvittamista ja kohtuuttoman
maaran tyota, joten Turun tyollisyysalue teki paatdksen antaa kyselyyn tiedot vain niista palveluista,
jotka sisaltyvat asiakkaiden tyollistymissuunnitelmiin. Kysely osoittaa selkeasti ne riskit, jotka
syntyvat, jos tallentamisvelvollisuutta ei maaritella laissa ja sen perusteluissa hyvin yksiselitteisesti.
Kyselyn perusteella ei voida tehda luotettavia arvioita tallentamisvelvollisuuden tuoman lisatyon
maarasta. Vaikutukset tydvoimaviranomaisen tydomaaraan riippuvat olennaisesti siitd, milla
menetelmilla ja missa laajuudessa KEHA-keskus tulee lain voimaanastumisen jalkeen edellyttamaan
kunnilta raportointia ei-lakisdateisista palveluista. Tasta syysta Turun kaupunki korostaa tarvetta
kirjata lakiin ja sen perusteluihin lausunnon kohdassa 2. esitetyn, Aura-kasikirjan palveluluokitukseen
perustuvan kaltainen selked, yksiselitteinen ja pelkistetty tallentamisvelvollisuuden maaritelma, joka
minimoi tulkinnanvaraisuuden.

Haukioja Timo
Turun kaupunki

Lausuntopalvelu.fi 5/5



