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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Valtion viranomainen

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan 19 §&:n 3 momentin kohdassa tulisi maaritell3,
edellytetaanko kotihoidon palveluntuottajilta erillista terveydenhuollon lupaa kotisairaanhoidon
tuottamiseen, vai voidaanko osana kotihoitoa toteuttaa myds kotisairaanhoidon tehtavia, mikali
hoitohenkilost6on kuuluu sairaanhoitajia. Aluehallintovirasto nakee tarpeellisena asian
selkiyttamisen, koska talla hetkellad eri aluehallintovirastojen vililla on seka terveydenhuollon
lupavaatimuksista etta sosiaalihuollon rekisterdintimenettelysta eridvia nakemyksia. Esityksen
perusteella edellda mainittujen kotihoitoa ja tukipalveluita koskevien pykalien osalta jaa epaselvaksi
se, sisaltyyko peseytymisessa avustaminen tukipalveluihin vai sisaltyyko se kotihoitoon. Kaytannon
havaintojen perusteella asia tulisi aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tarkentaa, koska asiasta
on eridvia nakemyksia ja ohjauksen tulisi olla valtakunnallisesti yhtendista. Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan peseytymisessa avustaminen tulisi lisata
tukipalveluluetteloon. Mikali asiakkaalla on my6s kotihoidon tarve, voitaisiin peseytymisessa
avustaminen jarjestda osana kotihoitoa. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen
mukaan tukipalvelujen jarjestamisvelvollisuus tulisi selkedsti madaritella sosiaalihuoltolaissa. Useiden
valvontahavaintojen perusteella kunnat ohjaavat asiakkaat itse ostamaan tarvitsemansa
tukipalvelut, vaikka palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalla on selkea tukipalvelujen tarve.

]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?
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Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannokset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Aluehallintovirasto ndkee asiakkaiden nakokulmasta riskina sen, etta yhteen palveluasumisen
yksikk66n palveluja voivat tuottaa useat eri toimijat. Talloin jaa epaselvaksi se, kuka vastaa yksikon
yhteisollisen toiminnan jarjestamisesta ja palvelukokonaisuudesta. Esityksen mukaan
palveluasuminen olisi yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 11 §:ssa tarkoitettua
ilmoituksenvaraista sosiaalipalvelua. Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta kohdistuisi
palveluasumisen osalta vain tilojen asianmukaisuuteen. Esityksen mukaan palveluasuminen tulisi
rekisteroida, mikali tilat olisivat asianmukaiset. Aluehallintovirasto nakee esityksen erittain
ongelmallisena, koska yksityisten sosiaalipalvelujen rekisteriin tulee rekister6ida tuotettavat
palvelut, ei pelkkia tiloja. Taten palveluasumisen rekisterdinnin yhteydessa tulisi maaritella kyseisen
palveluasumisen toimintayksikén palvelujen jarjestdja ja palvelujen jarjestamistapa kotihoitona,
yksikon johtaminen seka yksikon henkilostd. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan myoés
palveluasumisen yksikoissa tulee olla yksi vastuullinen palveluntuottaja, jotta palvelujen laadusta ja
riittavyydesta voidaan varmistua. Mikali on mahdollista, etta palveluja tarjoaa usea eri taho,
kyseessa on ns. tavallinen vuokra-asuminen, johon asiakkaat saavat tarvittaessa kotihoidon
palveluja. Mikali palveluasumisella tarkoitetaan asunnon jarjestamista asiakkaalle, ei kyseessa ole
enaa sosiaalihuollon palvelu. Lisdksi aluehallintovirasto kokee asiakkaan nakdkulmasta erittdin
epdedullisena maaritelman, jonka mukaan kysymys ei ole palveluasumisesta, jos henkil6 on oma-
aloitteisesti siirtynyt asumaan kyseiseen asuntoon. Talldin asiakkaan voi olla haastavaa saada
tarvitsemiaan palveluja kunnan jarjestamana, vaikka palvelutarpeen arvioinnin perusteella hanella
olisi oikeus kyseisiin palveluihin. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan esitetty palveluasumisen
malli tallaisena on turha, koska jos palveluntuottajaa ei palveluasumisen yksikkoon selkedsti
maaritella mm. rekisterdintimenettelyn yhteydessa, kyseessa on ns. senioriasuminen, jossa
asiakkaiden tarvitsemat palvelut voidaan tuottaa kotihoitona. ]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Aluehallintovirasto nakee palveluasumisen maaritelman erittdin puutteellisena, koska
maarittelyn mukaan palveluasuminen on ainoastaan asiakkaalle soveltuva asunto. Palveluasumisen
saamisen edellytyksena tulisi jatkossakin olla myos hoidon ja huolenpidon tarve, joka tulee
maaritella pykalassa. Esityksestd on vaikea hahmottaa, miten palveluasuminen eroaa vuokra-
asumisesta, johon jdrjestetaan kotihoidon palvelua. Esityksessa ei varmistuta siita, kuka
palveluasumisen yhteisollisesta toiminnasta ja palvelukokonaisuudesta vastaa. Aluehallintoviraston
ndakemyksen mukaan selkeinta olisi, ettd palveluasumisessa asuminen ja palvelut muodostaisivat
jatkossakin kiintedn kokonaisuuden. ]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?
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7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan epdselvaksi jad, mita tarkoitetaan vaativalla
ammatillisella hoidolla. Aluehallintovirasto esittda, ettad saantikriteereita tdydennetdan ja muokataan
seuraavasti: "Hoiva-asumista jarjestetaan henkilolle, joka tarvitsee 1 momentissa tarkoitetun
asumisen lisaksi paivittdin vuorokaudenajasta riippumatta jatkuvaa huolenpitoa, valvontaa tai
vaativaa ammatillista hoitoa, joiden jarjestaminen kotihoitona, omaishoitona, perhehoitona tai
muulla tavalla ei ole mahdollista tai asiakkaan edun mukaista”.]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdanndkset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Aluehallintovirasto ndkee tarpeellisena, etta 46 a §:ssa maariteltdisiin, voiko turvalaitteistoa
kayttaa muutoinkin kuin turvapuhelimena, eli asiakkaan voinnin tai liikkkumisen seurantaan seka
kameran kautta tapahtuvaan asiakkaan tilanteen tarkastamiseen. Teknologian kehittymisen myo6ta
monissa turvalaitteistoissa on tallaisia ominaisuuksia. Tallaisten ominaisuuksien avulla voidaan
vahentaa kotihoidon kayntien maaraa ja mahdollistaa asiakkaan pidempaan asuminen omassa
asunnossaan. |

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessad ehdotetaan (46 a §)?

Kylla

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Aluehallintovirasto nakemyksen mukaan 46 b §:n ensimmaisen momentin kohtien 1, 4 ja 5 olevan
kaytannossa merkityksettomia. Ensimmaisen kohdan maaritelma siita, etta asiakkaan tulee saada
hanelle myonnetty palvelu tuntimaaraltaan paatoksen mukaisesti, on jo lahtokohtaisesti oletus
silloin, kun asiakkaalle on jokin palvelu myoénnetty. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
riittavaa henkilostémaaraa ja mahdollisuutta taata palvelut asiakkaille ei turvata talla saadoksella.
Neljannen kohdan maarittely siita, ettd mahdollisimman suuri osa tyontekijan tydajasta kaytetaan
asiakkaan luona tai hanen kanssaan tehtavaan tyohon ei tuo muutosta tai vahvistusta asiakkaiden
saamiin palveluihin. Vastaava saados tulisi olla myds hoiva-asumiseen liittyen, koska
valvontahavaintojen perusteella tehostetun palveluasumisen yksikdissa hoitohenkil6sto kayttaa
paljon tyoaikaansa kaikkeen muuhun kuin asiakkaiden kanssa tehtavaan tyohoén. Viidennen kohdan
maaritelma siita, etta tyontekijan on mahdollista toteuttaa kotikdynnit ammattieettiset
velvollisuutensa huomioiden ei liity ainoastaan kotihoitoon. Mikali nahdaan tarpeellisena
ammattieettisten velvollisuuksien korostaminen, tulisi tima huomioida sosiaalihuollon palvelujen
yleisessa maarittelyssa. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan 46 b §:n ensimmaisen momentin
kolmanteen kohtaan tulisi tarkentaa, etta kotihoitoa toteuttavat tyontekijat ovat sote -
ammattihenkil6ita tai hoiva-avustajia riippuen tehtavien edellyttamasta osaamisesta. Kotipalvelun
tukipalveluja tuotettaessa koulutus- ja osaamisvaatimukset eivat ole niin selkedt, mutta olisi
tarpeen, ettd kotihoidon henkil6ston koulutus- ja osaamisvaatimukset olisi selkedsti maaritelty.
Esityksen sdadanndksen 46 §:n kolmatta momenttia tulisi tarkentaa siten, etta siind maaritellaan
millaisia teknologisia ratkaisuja asiakkaan hoidossa voidaan kayttaa. Erityisen tarpeellista olisi
kuvata, voidaanko teknologisia ratkaisuja kayttaa asiakkaan voinnin tai liikkkumisen seurantaan
etana. Lisaksi tulisi maaritelld, voidaanko asiakkaan tilanne tarkastaa kameran kautta katsomalla.
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Tallaisten teknologisten ratkaisujen kayttd on koko ajan yleistymdassa. Aluehallintoviraston
ndakemyksen mukaan 49 b § kotihoidon henkil6ston riittavyyden turvaamisesta on monimutkainen ja
ei vastaa eri kuntien tai palveluntuottajien organisaatiorakenteita, joissa on suuria vaihteluja.
Jokaisessa kunnassa tulee maaritella se, kuinka toimitaan, mikali kotihoidossa ei ole riittavasti
henkilostoa ja kenelld on mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen. Riittavien toimintakdytdnteiden
maarittely ja kuvaaminen tulee toteuttaa omavalvonnallisesti osana omavalvontasuunnitelmaa.
Aluehallintovirasto ei nde tarkoituksenmukaisena s&ataa asiasta lainsaadanndssa talla tavoin. |

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan maaritelma rakennuskokonaisuus on epaselva ja tata
tulisi tarkentaa. Hoiva-asumisen (nyk. tehostetun palveluasumisen) lupamenettelyssa tulee aina
maaritelld toimintayksikdn tiedot mm. asiakasmaaran seka henkildston osalta. Jatkossakin olisi
asiakkaiden tarpeiden mukaista, etta hoiva-asumista toteutetaan myds ryhmakoti -tyyppisessa
asumisessa huomioiden esimerkiksi muistisairaiden asiakkaiden tarpeet. Hoiva-asumisen
toteuttaminen rakennuskokonaisuudessa, jonka maaritelma on epdselva ja asiakkaiden asunnot
mahdollisesti useassa rakennuksessa tai laajalla alueella, on kdytdnndssa erittdin haastavaa
asiakkaiden hoidollisuus ja mahdollinen jatkuvan valvonnan tarve huomioiden. Aluehallintovirasto
esittda, ettd rakennuskokonaisuuden sijaan kadytettdisiin termia kiinteisto tai kiinteistdjen
muodostama kokonaisuus. Hoiva-asumiseen tarkoitettujen kiinteistéjen tulisi muodostaa selked
kokonaisuus, joissa on riittdvat yhteiset tilat ja asiakasturvallisuus voidaan taata riittavalla tavalla.
Aluehallintovirasto toteaa, etta tallaista hybridiasumista on mahdollista toteuttaa myds nykyisen
lainsdadannon puitteissa. On olemassa kerrostalokiinteistoja, joissa on tehostetun palveluasumisen
ryhmakoti ja sen lisdksi muutama tehostetun palveluasumisen paikka seka palveluasumisen paikkoja
muissa asunnoissa. Lisdksi samassa kiinteistdssa voi olla asuntoja, joiden asiakkaille palveluntuottaja
ei tuota mitaan palveluja tai ainoastaan kotipalvelun tukipalveluja. Lahtokohtaisesti palveluasumisen
ja tehostetun palveluasumisen asiakaspaikat ovat samoissa kerroksissa/kaytavilla, jolloin
palveluntuottajalla on oikeasti mahdollisuus vastata asiakkaiden palvelutarpeisiin.
Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan toiminnan toteuttamisen kannalta olisi tarkeas, etta
hoiva-asumisen ja palveluasumisen asunnot olisivat esitetyissa rakennuskokonaisuuksissa samoissa
kerroksissa, kaytavilla tai ryhmakodeissa. Mikali asiakkaat sijoittuvat eri rakennuksiin, on haastavaa
varmistua siitd, etta asiakkaat saavat heille myénnetyt ja riittavat palvelut. Aluehallintovirasto
haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta talla hetkella yksityisten palveluntuottajien luvat ovat sitovia
asiakaspaikkamaarien ja henkil6storakenteen osalta. Mikali tavoitteena on lisata tallaisten useita
palveluja sisaltavien asumisyksikdiden maaraa, tulee arvioida, onko jatkossa mahdollista yksikdiden
luvissa madritella tiukasti asiakaspaikkamaarat hoiva-asumisen osalta. Mikali hoiva-asumisen
asiakkaita on yksikossa enemman kuin luvan mukaisia paikkoja, joudutaanko asiakkaita muuttamaan
muualle vai taytyyko toimintayksikdiden lupia muuttaa asiakasmaaran kasvaessa. Lisaksi
aluehallintovirasto haluaa tuoda esille, etta tehostetun palveluasumisen toteuttaminen ns.
kerrostaloasunnoissa on jo nyt haastavaa, koska asiakkaiden hoitoisuus on suuri. Apuvalineiden
kaytto on vaikeaa, henkilostoa ei riitd useaan asuntoon yhta aikaa ja muistisairaille aiheutuu
vaaratilanteita heidan liikkuessaan yksin asunnostaan. Aluehallintovirasto toivoo, etta
sosiaalihuollon kasitteet saataisiin yhdenmukaistettua ja niita kaytettaisiin kaikessa yhteydessa
lainsaddannodn tai lainsdadantoesityksen mukaisesti. Taten esimerkiksi hybridiasuminen -kasitetta ei
tulisi kayttaa. ]

Vanhuspalvelulaki
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12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa iakkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijin tehtdvien tismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sadnn6s mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestinne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkokohtaisina
(24 a2 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Aluehallintovirasto ndkee toimeenpanon suurimpana riskind ammattihenkiléstén saatavuuden.
Esitetyt lainsadadantomuutokset eivat turvaa henkildéston saatavuutta kotihoidossa.

Aluehallintovirasto ndkee haasteellisena liian epadselvan palvelujen maarittelyn palveluasumisen ja
kotihoidon osalta. Tatd myoten eri palveluja sisdltdvien rakennuskokonaisuuksien maarittely,
valvonta ja toteutus voi olla erittdin moninaista ja epaselvaa. Tallaisenaan esitys palveluasumisesta
vastaa vuokra-asumiseen toteuttavaa kotihoitoa ja aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
yksityisten sosiaalipalvelujen rekisteriin ei tule rekisterdida ainoastaan palveluasumisen
kiinteistod/tiloja. Selkedmpaa olisi, ettd palvelualoina olisi ainoastaan kotihoito ja hoiva-asuminen.

Lisaksi aluehallintovirasto ndakee haasteena sen, onko kunnissa riittavasti omatyontekijoita kaikille
vanhuspalvelujen asiakkaille siten, ettd omatyontekijat pystyvat aidosti vastaamaan tehtavistaan.

Haastavaa on my0s erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittely ja sosiaalityontekijoiden puute
usean kunnan vanhuspalvelujen organisaatiosta.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Aluehallintovirasto toivoo ensisijaisesti STM:n jarjestamia koulutuksia lakimuutoksiin liittyen, joita
tulee kohdentaa erikseen myos lupa- ja valvontaviranomaisille. Taman jalkeen tulisi jarjestaa lupa- ja
valvontaviranomaisten kanssa yhdessa alueellisia tilaisuuksia lainsddadannon toimeenpanon
tukemiseksi.
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19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Aluehallintovirasto ndkee tarpeellisena, etta sosiaalihuoltolain tuettua asumista koskevassa 21 a
§:ssa tulisi tarkentaa, ettd tuettu asuminen ei ole kohdennettu ikdihmisille.

Aluehallintovirasto toteaa palvelusuunnitelman sisallon tdsmentamisen tarpeellisena.
Aluehallintoviraston nadkemyksen mukaan olisi selkeintd, ettd tdssa pykaldssa todettaisiin velvoite
siihen, ettéd idkkaalle henkildlle tulee laatia sosiaalihuoltolain (1301/2014) 39 §:n mukainen
asiakassuunnitelma, jonka sisalté on kattavasti maaritelty voimassa olevassa laissa.

Aluehallintovirasto ndkee haasteellisena, etta eri lainsadadannossa puhutaan eri termeilla yksikon
johtamiseen liittyen. Aluehallintovirasto esittaa, ettd vanhuspalvelulain 21 §:33 johtamisesta
muutettaisiin siten, etta johtajan sijaan kaytettaisiin termia palvelujen vastuuhenkild lain yksityisista
sosiaalipalveluista mukaisesti.

Aluehallintovirasto kokee lakiesityksessa kdytetyn terminologian vaihtelun erittdin haastavana.
Lakiesityksen sisaltd on vaikeasti ymmarrettava, koska kadytetyt termit vaihtelevat laista riippuen.
Lisdksi erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta kaytettaisiin vain esityksessa tai olemassa
olevassa lainsdddannossa olevia termeja, koska muu termisto jaa todennakoisesti elamaan
jatkossakin. Tasta esimerkkina hybridiasuminen. Lainsdadantoesityksissa ja lakitekstissa tulisi
huomioida, etta niiden tulisi olla kaikkien ymmarrettavissa, ilman erityisasiantuntijuutta.
Lainsaadannon ei tulisi olla lilan monitulkintaista.

Laajala Leena
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

Aarnio Jaana
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto - Sosiaali- ja terveysyksikko
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