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Palveluntuottaja

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [- VYleisesti ottaen Attendo yhtyy Hyvinvointiala HALI ry:n lausuntoon ja toteaa lisaksi seuraavaa.
- Saannoksessa oleva maaritelma sisaltaa merkittavan riskin asiakkaiden saamien palveluiden
oikeasuhtaisuuden kannalta. Sdannds ”oikeuttaa” nykyista selkeammin kuntia tarjoamaan iakkaalle
ihmiselle palvelut ainoastaan tdman kotiin, vaikka asiakkaan palvelujen tarve olisi jo
ymparivuorokautista. Erityisesti yksityiskohtaisten perusteluiden luonnoksessa (s. 65) olevat kohdat
”... kotihoito ei valttamatta vastaa... ja ”... hoiva-asuminen saattaisi silloin olla parempi...” eivat ole
riittavia maarittelyja turvamaan iakkaan ihmisen oikeutta saada hoiva-asumisen palveluja, vaan
pdinvastoin saattavat vieda nama palvelut kauemmas niita tarvitsevilta ikdihmisilta. - Lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee voimakkaammin tuoda esiin tallaisen jarjestelyn
poikkeuksellisuus ja korostaa hoiva-asumisen ensisijaisuutta kaikissa niissa tilanteissa, missa
ikdihmiselld on jo yohoidon tarvetta. - Attendo ndkee merkittavana riskind, ettad yha
huonompikuntoisemmat ja iskkdammat ihmiset eivat saa niita palveluja, joihin heilld on oikeus.
Riskind on se, etta tilanne pahenee entisestddan. - Yohoidon palveluiden lisadminen kotihoitoon
lisdd henkilostotarvetta (on pois jostain muualta), ja meilld on jo nyt Suomessa pula osaavista ja
koulutetuista hoitajista. - Hoiva-asumista koskevassa erillisessa saannoksessa (tai esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa) tulee luoda kansalliset kriteerit subjektiiviseen oikeuteen saada
hoiva-asumisen palveluja. Vain maaritelmia tarkentamalla ja kriteeriston kansallistamalla voidaan
valttaa riskit ja selvat vaarinkaytokset siitd, etta moni- ja muistisairas idkas ihminen ei saa kunnalta
paatosta hoiva-asumisen palveluihin esimerkiksi kunnan taloudellisista syista johtuen.]
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2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettdavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [Sindnsa ikddntyneiden kotona parjdadamisen edistaminen on hyva tavoite ja [ahtdkohtaisesti
voidaan pitda oikeana, ettd asiakkailla on niin halutessaan mahdollisuus asua omassa kodissaan
mahdollisimman pitkdan. Kotihoidon ymparivuorokautisuuteen sisaltyy kuitenkin merkittavia riskeja
sen suhteen, etta olisiko idkas ihminen jo hoidettavuutensa puolesta oikeutettu saamaan hoiva-
asumisen palveluja kuten kohdassa 1 on tarkemmin esitetty. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on téalla
hetkella valtaisa pula osaavasta ja koulutetusta tydvoimasta. Henkilostopulaa on ratkaistava yhdessa
valtakunnallisesti eika siten, etta jokainen toimija erikseen yrittaa ratkaista koko alan vaikeimman
ongelman.]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannokset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Muutosehdotuksissa on paljon hyvda, mutta Attendon vastaus on “Ei” osittain siita syysta, etta
kohtaan paasee kirjoittamaan tarkemmat kommentit ja lisdysehdotukset. - Lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee tuoda selkeasti esille, ettd samassa rakennuskokonaisuudessa
olevaa hoiva-asumisen henkil6kuntaa saa kayttda myos palveluasumisen asukkaiden (vahaisiin)
yohoidollisten tarpeiden hoitamiseen. -  Lain perusteluissa tulee todeta, etta palveluasuminen ei
lahtokohtaisesti ole yovalvottua palvelua; nyt kunnat olettavat palveluntuottajien hoitavan
tavallisessa palveluasumisessa kaikki yokaynnit riippumatta niiden lukumaarasta. Kaytannossa
kunnat viivyttavat talla hetkella tavallisen palveluasumisen avulla hoiva-asumiseen siirtymista
hyvinkin laaja-alaisesti esimerkiksi maarittamalla, ettd saannollisia yokaynteja pitaa olla kahden
viikon ajalla joka y6 ennen kuin voidaan edes aloittaa arviointi hoiva-asumiseen siirtymisesta. -

Maaritelmia tulee tarkastella asiakkaiden ja valimuotoisten palveluiden osalta. Suomessa
asuville ikdihmisille on nykyisin selkea tarve sellaiselle palvelulle, missa idkas ihminen muuttaa
palvelutaloon sieltd saatavan yhteiséllisyyden ja turvan vuoksi, vaikka han ei vielda muuttohetkella
valttamatta ole palveluasumisen tai hoiva-asumisen tarpeessa. Aluehallintovirastot seka Valvira
eivat kuitenkaan talla hetkella mahdollista tata, koska lainsdadannossa asiaa ei ole tunnistettu. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi kotihoidon palveluiden saamista palvelutaloymparistossa tai tilannetta,
missd samassa hoivakodissa on senioriasumista ja hoiva-asumista. - Ehdotetussa 46 c §:ssa
tuodaan esille, ettd 1 momentissa tarkoitettuun “rakennuskokonaisuuteen” voi kuulua mydos
asuntoja, jotka ovat muiden henkildiden kuin palveluasumisen tai hoiva-asumisen asiakkaiden
kaytossa. Jaa epaselvaksi, voiko kotihoidon palveluita tuottaa samassa fyysisessa rakennuksessa ja
jos voi, miten tama pitad tarkalleen ottaen jarjestaa rakennuksen ominaisuuksien/tilojen
suunnittelun kannalta. - Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee hyvin selvasti todeta,
mahdollistavatko maaritelmat kotihoidosta ja palveluasumisesta esimerkiksi muiden kuin
palveluasumisen tai hoiva-asumisen palveluiden piirissa olevien asukkaiden asumisen palvelutalossa,
missd asukkaalle on jarjestetty asunto. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee muodostaa selked
maaritelma sille, mitd rakennuskokonaisuudella tarkoitetaan. - Lausuntopyynnossa viitataan myos
kysymykseen siita, etta tuleeko turva-auttajan olla sote-alan koulutettu henkild. Taltd osin on syyta
tassa yhteydessa todeta, etta satunnaisiin yokaynteihin tulee myos tavallisen palveluasumisen
piirissa olla oikeus kayttdaa sote-alan kouluttamatonta henkilokuntaa. Nykyinen kaytanto kotihoidon
osalta on se, etta mikali kyseessa on suunnittelematon ja satunnainen yohoitokaynti, suorittaa
tdman kaynnin yleensa joku muu kuin sote-alan koulutettu tyontekija.]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?
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Ei [Ks. ylempi vastaus. - Lisaksi esitamme pienta tarkennusta (korostettuna) sdannoksen 3.
momenttiin: “Palveluasumista jarjestetdaan henkilolle, jonka toimintakyky on alentunut niin, ettd han
tarvitsee saannollisesti hoitoa ja huolenpitoa sisdltavia ei-ymparivuorokautisia palveluja, ja joka tasta
syysta tarvitsee kunnan apua asumisensa jarjestamisessda 1 momentissa tarkoitetussa asunnossa”.]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sdannékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Muutosehdotuksissa on paljon hyvaa, mutta Attendon vastaus on “Ei” osittain myds siita syysta,
ettd kohtaan paasee kirjoittamaan tarkemmat kommentit ja lisdysehdotukset. - Erityisen
onnistuneena voi pitda yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 70) olevaa mainintaa siitd, etta hoiva-
asumisen saannin edellytykset voivat tayttya, vaikka henkil6lla ei olisi saannoéllistd ydaikaista avun
tarvetta, jos hdanen paivittdinen huolenpidon tarpeensa on runsasta ja jatkuvaa. - Erityisen
tarkeda on korostaa hoiva-asumista koskevassa sdadannoksessa sekda myos saanndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa, etta ainoana kriteerind hoiva-asumisen saamiselle ei voi olla
ympadrivuorokautinen, mutta ei mydskaan runsas palvelujen tarve. S3anndsta ja sen perusteluja
tulee "rautalankaistaa”, jotta viela paremmin valtettdisiin ne tilanteet, missa asiakas ei saa kunnalta
paatosta esimerkiksi kotipalvelun tai tavallisen palveluasumisen palvelun piiristd hoiva-asumiseen
siirtymiseen siita ainoasta syysta, etta kunta ei katso hoidon tarpeen olevan viela
ympadrivuorokautista tai runsasta. Lisaksi kyseista kohtaa tulisi harkita nostettavaksi suoraan
pykalatasolle - Saannoksen sisaltdmat harhaanjohtavat maaritelmat ”jatkuvasta
huolenpidosta” ja ”vaativasta ammatillisesta hoidosta”, nostavat kynnysta paasta kunnan
sijoittamana hoiva-asumisen piiriin. Ottaen huomioon vanhuspalvelulakiin jo tehdyt muutokset
henkiloston maaraa koskevaan vahimmaismitoitukseen, joka eittdmatta nostaa palvelun hintaa.
Kunnat toisin sanoen tekevat “kaikkensa”, jotta hoiva-asumisen palvelupaatosta siirretdaan
mahdollisimman pitkalle. Kdytettyja sanamuotoja tulee tarkastella kriittisesti siitd nakokulmasta,
muodostuuko yksittdisen asiakkaan oikeudesta saada tarvitsemansa hoiva-asumisen palvelut
hankalaa tai liki mahdotonta. - Edelld mainitusta syysta yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee
luoda kansalliset, yhtenevat kriteerit subjektiivisesta oikeudesta saada hoiva-asumisen palveluja.
Sanallisien kriteerien osalta runsas ymparivuorokautisen hoivan tarve (eli ettd asiakkaalla on
saannollisid yokayntejd) on yksindan riittava kriteeri hoiva-asumisen paatokselle. Lisdksi
yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee olla muitakin sanallisia seka mittareihin perustuvia kriteereja,
jotka oikeuttavat hoiva-asumiseen. - Lain perusteluissa tulee huomioida, etta hoiva-
asumiseen tulee olla oikeus myds niilla lukuisilla muistisairailla ikdihmisilla, jotka sindansa nukkuvat
yonsa rauhallisesti, ja joiden hoidontarve ei ole runsasta, mutta jotka tarvitsevat ryhmakotimaisen
turvallisen ja valvotun asuinympariston (esim. eksyminen, karkailu ja ndista aiheutuva hengenvaara).
Valvonta tallaisissa tapauksessa vaatii ymparivuorokautisen henkilostoresurssin. - Laissa tai sen
perusteluissa ei ole huomioitu lainkaan sita tosiasiaa, ettd muistisairaiden maara ja heidan
yksindisyys lisdantyy, ja hoiva-asumisesta on tehty niin teknista ja juridista, etta tallaiset, enemman
inhimilliset tekijat, unohtuvat kokonaan. Kotihoidossa on jo nyt tiedossa lukemattomia tilanteita,
missa kotihoidon palvelujen piirissa olevat idkkaat ihmiset kokevat olevansa yksin ja turvattomia.
Tarkeaa tallaisille ihmisille olisi nimenomaan asuinymparistoon liittyvat seikat, ja liian tekninen tai
juridinen lainsaadanto ei saisi estaa tallaisen asiakkaan siirtymista hoiva-asumisen palveluiden piiriin.
- Maaritelmassa velvoitetaan myos huolehtimaan asianmukaisen kuntoutuksen ja muiden
terveydenhuollon palvelujen saamisen mahdollisuudesta. Kohta jaa Attendon ndkemyksen mukaan
avoimeksi. Oikeuttaako se esimerkiksi vaatimaan kunnilla hoivakotiin asianmukaiset ladkaripalvelut
ja jos oikeuttaa, niin millaisella palvelusisallolla? ]
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6. LOytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hoiva-asuminen termina on hyva.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [- Vaikka saannoksessa seka sen perusteluissa on paljon hyvas, jattavat maarittelyt kuitenkin
avoimeksi tulkinnan siitd, milloin idkkaalla ihmiselld on oikeus saada hoiva-asumisen palveluja. -

Sdannoksessa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee luoda kansalliset ja yhtenevat
mittarit subjektiiviselle oikeudelle saada hoiva-asumisen palveluja. Ndin voidaan varmistaa, etta
iakkaita moni- ja muistisairaita ihmisia kohdellaan tasavertaisesti, eivatka heidan kohteluunsa
vaikuta nykyisessa maarin kunta- tai aluekohtaiset erot tai esimerkiksi eroavaisuudet kunnan SAS-
tyéryhman sijoituskriteereissa ja jopa yksittaisten henkildiden paatokset. - Perusteltua on, etta
lain yksityiskohtaisissa perusteluissa muodostetaan ja maaritetdaan subjektiivinen oikeus hoiva-
asumiseen, jolloin kaikilla ihmisilla olisi Suomessa yhtaldinen oikeus kunnan SAS-tyéryhman
arvioinnista tai sijaintipaikastaan riippumatta paasta hoiva-asumisen palvelujen piiriin. Muuttuneen
vanhuspalvelulain vahimmaismitoituksen seka hoiva-asumisen maaritelmiin tehtyjen kriteerien
vuoksi aitona huolena on se, etta hoiva-asumista tulee uusi laitoshoito ja palveluasumisesta tulee
uusi tehostettu palveluasumisen. Naita kriteereja esityksemme mukaan olisivat seuraavat: o CPS
ja/tai ADLH 4 tai enemman o MMSE alle 17 o MAPLe vah. 4;taio  Muu tehostetun
hoivan tarvetta ilmentadva seikka (esim. asiakkaan kuunteleminen, kun asiakas kokee yksindisyytta,
turvattomuutta, yksin ulkona liikkumisen pelkoa) Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa hoiva-
asumisen maaritelmaa tulee Attendon tasmentaa lisaksi seuraavalla tavalla: ”Palvelu on tarkoitettu
asiakkaille, joilla on sairauksista ja ikadntymisesta johtuvia toimintakyvyn rajoitteita ja haasteita seka
usein myos keskivaikeaa tai vaikeaa muistisairautta, mika estaa asiakkaan itsendisen selviytymisen.
Asiakkaat tarvitsevat useissa paivittaisissa toiminnoissaan aikaa vievaa, joka paiva
ympadrivuorokauden paikalla olevan hoitohenkildston apua, ohjausta ja valvontaa. Asiakkaat
tarvitsevat yhden tai kahden hoitajan apua”. Tallaisessa maaritelmalla palvelujen saamisen oikeutta
ei sidottaisi yksinomaan asiakkaan tarvitsemaan ymparivuorokautiseen palveluun, vaan siihen, etta
tallaisessa palvelussa henkilokuntaa on paikalla ymparivuorokautisesti. - Lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa olisi Attendon nakemyksen mukaan myos tarkoituksenmukaista ohjata
jarjestamisvastuussa olevia tahoja arvioimaan oikeasuhtaista palvelun tarvetta hoidontarpeen
arviossa. Esimerkkeind voisivat olla seuraavat ohjaavat lauseet: o ...”vaativaa paivittaista
hoivaa tarvitseva henkild, joka nukkuu yot rauhallisesti, kuuluu hoiva-asumisen piiriin” tai o

"kolmen (3) kuukauden aikaraja ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi 21c hoiva-asumisen paikkaa
odottava ikdihminen sijoitettaisiin odotusajaksi 21b palveluasumiseen, vaan hanet tulee sijoittaa
suoraan siihen palvelumuotoon, jota palvelupdatos koskee eli hoiva-asumiseen”.]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadako etta han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [- Tallad hetkelld kunnat jakavat yokaynnit suunniteltuihin, sdanndéllisiin yokaynteihin, joita hoitaa
sote-alan koulutettu ty6voima (y6partio, yokierrot) ja suunnittelemattomiin kdynteihin (yleensa
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turvapuhelimen laukaisemat kdynnit), joita hoitaa usein kouluttamattomat henkil6t (esim.
taksikuskit, vartijat ym.). - Lisdksi laissa oleva ehdotus on ristiriitainen sen kanssa, etta tavallisessa
palveluasumisessa ja hoiva-asumisessa ei saa kayttaa kouluttamatonta henkilokuntaa yoaikaisiin
kaynteihin (joita ei pitdisi palveluasumisessa olla, mutta joita kunnat kuitenkin vaativat tuottamaan),
mutta varsinaisessa turva-auttajapalvelussa turva-auttaja voisi olla sote-alan kouluttamaton henkil6.
- Kysymys siis kuuluu, etta voiko sosiaalihuollon palveluntuottaja ostaa vastaavaa turva-
auttajapalvelua myos yksikkoonsa esimerkiksi yoaikaisen hoidon turvaamiseen? Vai onko tdma
asiakasturvallisuutta vaarantavaa valvovan viranomaisen nakékulmasta? - Saannodksien tulee
olla tasa-arvoisia palveluasumisessa ja kotihoidossa myds akuuttien/satunnaisten yokadyntien osalta.]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Ei. Muutosehdotuksissa on paljon hyvada, mutta Attendon vastaus on “Ei” siita syysta, ettd
kohtaan paasee kirjoittamaan tarkemmat kommentit ja lisdysehdotukset. - Esitetyn sdanndksen
mukaan palveluasumista ja hoiva-asumista tuottavaan rakennuskokonaisuuteen voi kuulua myds
asuntoja, jotka ovat muiden henkildiden kuin palveluasumisen tai hoiva-asumisen asiakkaiden
kaytossa. Attendo pitdd tata erittain tervetulleena ja hyvana muutoksena. - Sdannoksessa seka
lain yksityiskohtaisissa perusteluissa jatetaan kuitenkin avoimeksi se, mita tarkalleen ottaen
rakennuskokonaisuudella tarkoitetaan ja voiko esimerkiksi kotihoidon palveluja tuottaa samassa
hoivakodissa, voiko kohteessa olla senioriasumista, ja missa tuotetaan hoiva-asumisen tai
palveluasumisen palveluja. Tata olisi syyta tdsmentaa lain perusteluissa eli maaritella tarkemmin
(hyvin yksityiskohtaisesti) rakennuskokonaisuus. - Koska ylla mainittu asia on erityisen
merkityksellinen, olisi lain yksityiskohtaisissa perusteluissa talta osin kuitenkin todella tarkeaa
korostaa, ettd samassa rakennuskokonaisuudessa voi tuottaa neljaa eri palvelua (kotihoitoa,
tavallista palveluasumista, hoiva-asumista sekda myo6s “ei mitaan palvelua” eli senioriasumista. Lisaksi
lain perusteluihin tulee tasmentaa, etta eri palvelumuodoissa olevien asiakkaiden huoneet voivat
rakennuskokonaisuudessa olla ns. Sekaisin, koska tdma on suora seuraus siitd, etta palveluluokkaa
vaihtava asiakas saa lahtokohtaisesti pysya samassa asiakashuoneessa. - Lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa jatetdaan kokonaan avoimeksi se, miten yksityisten palveluntuottajien toimiluvat
suhtautuvat tilanteeseen. Vaikutustenarviointia ei toisin sanoen ole tehty yksityisten palvelujen
tuottajien toimilupien osalta. Avoimeksi jaa erityisesti kysymys siitd, etta missa tilanteissa myos
kotihoidon palveluja voisi antaa samassa rakennuskokonaisuudessa ja miten toimiluvat suhtautuvat
siihen, etta asukkaalla olisi [ahtokohtainen oikeus pysya samassa asunnossa, kun toisaalta yksityisten
palveluntuottajien toimiluvat ovat hyvinkin “betonoituja” johonkin tiettyyn yhteen paikkamaaraan
hoiva-asumisessa ja palveluasumisessa, eikda mitdaan liukumaa ole. - Ongelmaksi muodostuu
yvhdenvertainen kohtelu julkisen (=ei toimilupia, joten ei olemassa olevia rajoitteita paikkamaaran ja
paikkojen muuntelun suhteen) ja yksityisen (=toiminta edellyttaa toimilupaa, jossa yksikin ylipaikka
pitdd hakea jaykan, jopa useita kuukausia kestavan, muutoslupaprosessin kautta) valilla. -
Yksityisten tuottajien toimilupiin tarvitaan jatkossa liukumaa eri toimilupaan mydnnettyjen
paikkojen valilla. Nykyisin luvat ovat hyvin jaykkia siten, etta luvassa on esimerkiksi myonnetty
enintaan tasan 25 paikkaa tehostettua palveluasumista ja 25 paikkaan palveluasumista (mikali
asukashuoneita on yhteensa 50). Uudessa ehdotetussa sdannoksessa kuitenkin korostetaan sita, etta
asukkaan ei tarvitsisi muuttaa. Tall6in palvelujen tarpeiden muutoksissa esimerkkitilanteessa olisi
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jatkossa 26 paikkaa tehostettua palveluasumista ja 24 paikkaa palveluasumista. Ja niin edelleen.
Toimilupiin tarvitaan talta osin joustoa nykyiseen verrattuna, ettei jokaista palvelutarpeen muutosta
jouduttaisi hyvaksyttamaan yksityisien palvelujen tuottajien osalta useita kuukausia kestavan ja
maksullisen toimilupamuutoksen kautta. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa (tai esimerkiksi
muussa lainsdadannossa) tuleekin tehda muutoksia sen osalta, ettd jatkossa toimiluvat eivat ole
nykyisella tavalla jaykkia siten, ettd yhdenkin asiakkaan muutos toiseen palveluluokkaan saisi aikaan
tilanteen, missa yksityinen palveluntuottaja joutuu jopa useita kuukausia kestavaan maksulliseen
lupamuutosprosessiin. Kaytannossa tilanne on johtanut asiakkaiden nakokulmasta pakkomuuttoihin,
missa toimiluvan muutoshakemuksen ratkaisua odotellaan kuukausia lupaviranomaisen kasittelyn
seurauksena: asukkaan palvelutarpeen muutos sen sijaan astuu voimaan valittémasti ja tuottajan
velvollisuutena on noudattaa voimassa olevaa toimilupaa. - Pykaldan 1 momentin mukaan
palveluasumista ja hoiva-asumista voitaisiin toteuttaa samaan rakennuskokonaisuuteen kuuluvissa
rakennuksissa. Tahan kokonaisuuteen voisi pykalan 2 momentin mukaan kuulua myds tavallisia
asuntoja, joiden asukkailla ei vield ole toimintakyvyn alenemisesta johtuvaa palvelujen tarvetta. o

Kohdassa tulee ylla mainittujen asioiden lisdksi tasmentaa, etta tuleeko erilaiset
palvelumuodot siis tilateknisesti eriyttda toisistaan vai asetetaanko tiloille mitdan rajoitteita? -

Pykaldan 3 momentissa sdaddettaisiin asuntokohteen asukkaan siirtymisesta palveluasumisesta
tai tavallisesta asumisesta hoiva-asumiseen. Muutos olisi mahdollisuuksien mukaan toteutettava
niin, ettei asukkaan tarvitse siirtya toiseen asuntoon saadakseen hoiva-asumisen palveluja. o

Vaikka muutos on tervetullut, ongelmaksi tulee yksityisille palveluntuottajille maarattavat
toimiluvat, missa on hyvinkin tarkkaan betonoitu maara palveluasumisen ja hoiva-asumisen
paikkoja. Jos kotihoidon piirissd samassa rakennuskokonaisuudessa oleva asukas siirtyy hoiva-
asumisen piiriin ja haluaa sdilyttdad saman oman huoneensa, edellyttdaa hoiva-asumisen paikkojen
ollessa taynna tama tilanne toimiluvan muuttamista, vaikka asukkaiden maarassa ei tapahdu
samassa rakennuskokonaisuudessa muutoksia. - Hyvaa ehdotetussa sédannoksessa on se, etta
erillista henkilostda ei edellytettaisi. Kuitenkin on tarkeaa vield tarkentaa epaselvyyksien
valttamiseksi, etta palveluasumisen asukkaiden osalta ei edellytettaisi hoiva-asumisen
mitoitusvaatimuksia vaikka henkilokunta voikin olla samaa. Kohdassa tulisi ottaa viela taysin
yksiselitteinen toteamus/kanta siihen, etta esimerkiksi kotihoidon palvelujen tuottaminen on
sallittua samassa rakennuskokonaisuudessa. - Erityisen tervetullut on sdanndksen viimeinen
kohta, missa halutaan valttaa kaikki tarpeeton muutto eritasoisten palvelujen valilla silloin, kun niita
jo muutenkin annetaan samassa palvelutalokokonaisuudessa. Kaiken kaikkiaan kohta on erityisen
tervetullut lisa.]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa iakkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tasmentdminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtavien tdismentaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva séann6s mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
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Ei [SGannos itsessddn on onnistunut, mutta lisdysehdotuksen vuoksi vastasimme "Ei”. -

Ladkehuollon ja ladkelupien osalta olisi syytad helpottaa saantelya siita, ettd ladkeluvan tulee
nykyisten kaytantojen valossa olla tyoyksikkokohtainen. Tyontekijan ladkeosaaminen ei katoa tai
vanhene siind, ettd han valilla tekee esimerkiksi keikkaa tai muuta ty6ta saman tyonantajan tai
toisenkin tyonantajan toimipisteessa. Vakituiset, kiertavat sijaiset on em. syystd mahdoton toteuttaa
talla hetkella yksityisella sektorilla.]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a2 §)?

Ei [- Toimintayksikkokohtaisten tietojen julkaiseminen sindnsa on palvelujen laadun ja valvonnan
kannalta tarpeellista. Kuitenkin THL:n tiedonsaantioikeus ja tietojen julkaiseminen tulisi rajoittua
yksinomaan ja vain sen kysymyksen vastaamiseen/julkaisemiseen, etta tayttyyko laissa saadetty
vahimmaismitoitus toimintayksikéssa kolmen viikon seurantajaksolla vai ei. -  Tuottajien liike- ja
ammattisalaisuuksia on suojattava hyvin laajassa merkityksessa. Esimerkiksi mitaan kustannustietoja
ei voida luovuttaa mm. porssisaantelysta johtuen.]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

- Suurimpana riskind ehdotetussa sdantelyssa on se, etta iakkdaat moni- ja muistisairaat ihmiset
eivat saa niita palveluja, joihin heilld on oikeus. Kotipalveluun tehdyt muutokset lisadvat
ymparivuorokautisuutta kotihoidossa ja siten entisestadn vaaristaa tilannetta niiden ihmisten osalta,
joille kotona asuminen ei ole enaa riittavaa heidan hoidontarpeista johtuen.

- Riskind on myo6s epatasa-arvoisuus eri kuntien asiakkaiden valilla ja kunnan SAS-tyéryhmien
ihmisluonnosta seuraava subjektiivisuus. Motiivien taustat voivat toisinaan olla esimerkiksi kunnan
heikossa taloudellisessa tilanteessa.

- Saman rakennuskokonaisuuden maaritelma jaa vield hyvin epaselvaksi ja jaykka yksityisia
palveluntuottajia koskeva lupa- ja muutosmenettely vesittda koko hyvan ajatuksen. Vaikka samassa
rakennuskokonaisuudessa tuotettavien erilaisten palvelujen maara lisddntyisi, voi ongelmaksi
muodostua Valviran ja aluehallintovirastojen yksityisia palveluntuottajia koskeva erittdin jahmea
lupamenettely. Pienikin muutos lupaan merkityissa asiakaspaikoissa (samassa
rakennuskokonaisuudessa oleva kotipalvelun asiakasta siirtyisi hoiva-asumisen paikalle, mutta lupa
ei mahdollista) edellyttaa jopa kuukausia kestavaa ja maksullista lupamuutosprosessia. Samaan
aikaan julkinen tuottaja voi tehda muutokset ilman minkaanlaista prosessia.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

- Aluehallintovirastojen ja Valviran suhteen tulee tehda esimerkiksi STM:n toimesta seurantaa
siitd, millaisia ylitulkintoja nama valvovat viranomaiset tekevat lakiin kirjatuista asioista. Jo
vanhuspalvelulain 1.10.2020 voimaan astuneiden muutosten osalta on voitu tehda se toteamus, etta
valvontaviranomaiset ovat ylitulkinneet tehtyja muutoksia.
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- Kaytdannossa laki johtaa siihen, ettd sddannokset ovat niin sanottu maksimi kunnallisille
toimijoille ja minimi yksityisille toimijoille (johtuen aluehallintovirastojen ja Valviran lakia koskevista
omista asukas- ja potilasturvallisuutta koskevista soveltamisohjeista).

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Muistisairaiden ihmisten maara kasvaa Suomessa tulevien vuosien aikana. Myds niiden
muistisairaiden ihmisten osalta, joilla on ns. terveet jalat (ei somaattisia sairauksia). Laissa ei ole
riittavalla tavalla huomioitu inhimillisyytta ja asiakkaiden nakdkulma. Lain tekniset ja juridiset
maadritelmat eivat ota naita inhimillisia tekijoita huomioon.

Muistisairaiden ja/tai yli 85-vuotiaiden maaran kasvu tarkoittaa myos satoja tuhansia laheisia, joita
asia koskettaa. Laheiset kayttavat valtavasti aikaa perustellakseen kunnille, miksi muistisairas ei enaa
selvid kotona ja selvittaakseen, miten palvelu- ja hoiva-asumiseen ylipaataan voi paasta. Kaikki tama
aika on pois tuottavasta tyosta, ja tallaisten [aheisten maara kasvaa tulevina vuosina jopa 40 %
nykyiseen verrattuna.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on talla hetkella valtaisa pula osaavasta ja koulutetusta tyévoimasta.
Henkilostopulaa on ratkaistava yhdessa valtakunnallisesti eika siten, etta jokainen toimija erikseen
yrittaa ratkaista koko alan vaikeimman ongelman.

Laheisten huoli ja ikdihmisen hoivaan pdasemisen vaikeus haastavat kaikkia alan toimijoita ja siksi
nyt esitetty lakiuudistus on niin tarked. Attendo haluaa, etta ikdaihmisilla on mahdollisuus elaa
arvokasta elamaa loppuun asti. Yksin kotona parjaaminen ei ole sankaruutta, painvastoin. Hoivaan
on oltava selkea polku ja tukea on saatava paljon nykyista aiemmin ja helpommin.

Nykyinen kolmen kuukauden odotusaika oikean hoitopaikan saamisen odottamiseen kunnon
heikentymisen jalkeen kotona on kohtuutonta ja asiakkaan kannalta epdinhimillista. Lisaksi
maadrdaikojen noudattamista ei talla hetkelld valvo kdytdannossa kukaan. Kunnilla tulee olla
ilmoitusvelvollisuus mediaaniodotusajasta ja yli kolme kuukautta jonottaneiden absoluuttisesta
lukumaarasta, ja nama luvut tulee raportoida julkisesti vahintaan kolmen kuukauden valein.

Kunnat pyytavat hoidontarpeen arvioinneissa resurssipulaan vedoten paljon erilaisia |ahtotietoja ja
muita vastaavia, jonka jalkeen vasta sovitaan hoitoneuvottelu lisdantyneen hoidontarpeen
verifioimiseksi. Asiakkaan hoidontarpeen muutos on kuitenkin syntynyt jo heti.

Lakimuutos lisdaa eriarvoisuutta julkisen ja yksityisen valilla esimerkiksi yksityista palveluntuottajaa
koskevan lupamenettelyn seurauksena. Lisdksi valvontaviranomaiset tekevat omat, lakia tiukentavat
tulkintansa, joita kaytannossa sovelletaan siten, etta yksityisille valvontaviranomaisen tulkinnat
muodostavat vaaditun tason kun taas julkisella puolella tason muodostaa lain vahimmaistaso.
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Nykyisin tavallisen palveluasumisen vahimmaismitoitus on yksityisten palveluntuottajien toimiluvissa
kategorisesti 0,3. Tavallisen palveluasumisen riittavan mitoituksen tulee maaritella kunkin kyseisen
asiakkaan saama tuntipaatos (joka perustuu myos asiakasmaksulakiin).

Madkela Joni
Attendo Suomi Oy - Johtaja, Laki- ja lupapalvelut Joni Makela
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