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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta
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Muu

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [§14 kohdassa ikaantyneilla on eroteltu ja maaritelty kunnan jarjestamisvastuulla olevat
kotipalvelu ja tukipalvelut eri tavoin kuin mita se on kuvattu lapsiperheilla. Yhdenvertaisuuslain lain
nojalla tata voidaan pitaa syrjivana ja ageistisena. Kotipalveluihin tulisi sisallyttaa asiakirjan
taustatekstissa usein korostettu toimintakyvyn tukeminen, osallisuus ja sosiaalinen tuki arjessa
(=eldmanlaatu) konkreettisemmin ja selkedmmin lisdadmalla tekstiin
kotikuntoutuksen/arkikuntoutuksen kasitteet (vrt. muiden Pohjoismaiden kaytannot). Sama ristiriita
tulee suhteessa laatusuositukseen. Tama myos mahdollistaisi sosiaalihuoltolain mukaisten paihde-
mielenterveys ym. palvelujen jarjestamisen ikdantyneille. §19 kohtaan tulisi tehda vastaavat
tarkennukset ja lisdykset, kuin mita edella on kuvattu. Lisaksi koko kotihoidon teksti on tdysin
erityylinen kuin esim. palveluasumisen tai hoiva-asumisen kuvaukset => jos naihin kohtiin lisattaisiin
kohdalle kotihoito, toiminta olisi huomattavasti enemman arvokasta, turvallista ja laadukasta kotona
asumista korostavaa seka asiakaslahtdinen ndakdkulma korostuisi. Kotihoidon jarjestaminen henkilon
tarpeen mukaan on kannatettava lisdays, mutta suhteessa laatusuositukseen, tarpeiden maarittelyt
jaanevat RAI-mittarin kriteerien varaan. Rinnalle tulisi ottaa enemman aging in place -ajattelua, jossa
ikddntyneen hyva elama on sidottu kotikokemukseen (esim. Ascot-mittari). Tama olisi myos
sosiaalihuollon hengen mukaista. Tukipalvelujen luettelo on hankala, koska siitd edelleen puuttuu
koti- ja arkikuntoutuksen (gerontologisen monialaisen kuntoutuksen) kohta. Koko lakipaketissa on
kuntoutus, kuntouttava tyo, sosiaalinen kuntoutus kuvattu epadloogisesti ja ilman tarkempaa
maarittelya, miksi juuri naita kasitteita kaytetaan. Samalla toimintakyvyn kasite nayttaytyy
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epaselvalta eri kohdissa. vrt. peruspalvelut ja tukipalvelut: ks. §19 kohta 2 versus §19a kohta 6 =>
taman voisi tulkita niin, etta osallisuus on toimintakykyyn kuuluva osa-alue tai sitten ei, miten
kunnat/jarjestajat taman tulkitsevat? ]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [Tama on kannatettavaa, mutta samalla haasteellista, jos kotihoidon kaytannét ja hoivapainotusta
korostava ty6 ei muutu, henkiléresursseista puhumattakaan. Miten tama konkreettisesti
mahdollistetaan?]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdanndkset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Kuvaus on kaunista ja jopa laadukkaampaa kuin kotihoidon kohdalla, miksi ndin? Erityisesti tulisi
korostaa palveluasumisen prosessin laatua ja siirtymisvaiheita, joissa mm. asiakkaan toimintakyky
laskee nykyisten kdytantojen vuoksi (hakeminen, asumisen kdynnistyminen, kotiutuminen ja
toimintakyvyn ylldpitaminen jne.).]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [§21 eri asumis- ja palvelumuotojen kuvaukset ovat epasuhteisia, esim. missa on toimintakyvyn
tukeminen esim. lyhytaikaisessa asumisessa (ks. seuraava kohta).]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Pykdlassa 22 kuvattu kuntoutus tulee nyt tdassa kohden vahvasti esille, miksi ei jo muissa edella
kuvatuissa kohdissa? Tarkoittaako tama niita sosiaali- ja vanhuspalvelujen yksikkoja
kunnissa/kaupungeissa (esim. arviointi- ja kuntoutusyksikot), joissa tarjotaan jo nyt kuntoutusjaksoja
esim. kotihoidon asiakkaille ilman |dhetetta (asiakasohjaajan tai kotihoidon kautta) tai terveyspuolen
(esh, pth) laakinnallisen kuntoutuksen jatkoksi tulevaa kuntoutusjaksoa perinteisesti laakarin
lahetteilld? Miten tdma tulee muuttumaan/integroitumaan uudessa sote-mallissa? Onko vaarana,
ettd uusi vanhuspalvelujen monialainen arki- ja kotikuntoutus joutuu alistumaan kapeaan
ladkinnallisen kuntoutuksen perinteeseen? Kuinka ndissa prosesseissa toteutuu yhdenvertaisuus
ikdantyneiden kuntoutuksessa?]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Kasitteilld ei ole merkitysta, jos vanha toimintakulttuuri jatkaa elamaansa. lkaantyneiden kodeissa
toteutetaan jatkuvasti ns. tehostettua palveluasumisen ja hoiva-asumisen kriteerit tayttavaa
palvelua jo nyt, vaikka asiakas on kotihoidon asiakas. Seinat siis maarittelevat prosessin, eivat
asiakkaan tarpeet?

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykalan palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivit, miten muuttaisitte niita?

Ei [Onko mahdollista jarjestda jatkossa hoiva-asumista omassa kodissa => lisdisi nyk. tilanteessa
kotihoidon laatua n&illa asiakkailla? Tasta nakokulmasta teksti on hyva. HUOM: tekstin sanamuodot
antavat kasityksen myos ns. asiakkaan subjektiivisesta oikeudesta saada naita. Miten kunnan
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tulkitsevat naita kasitteita “tulee saada” jne. Onko siis pakko jarjestdaa? Yhdenvertaisuuden
toteutuminen? Kovaaanisimmat saavat palveluja?]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessd ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Tarkeaa on osoittaa riittdva osaaminen, jotta henkilo voi yhdessa palvelupisteen asiantuntijan
kanssa tehda ne toimenpiteet, joita tarvitaan. Ammattinimikkeella sinadllaan ei ole merkitysta, vaan
osaamisella ja asenteella. Etdyhteyksien hyddyntdaminen ja muut digitaaliset toteutustavat.]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Tarked nostaa tama teema esille, mutta teksti ei tuo esille mitdan konkreettista, miten tama
todellisuudessa voidaan toteuttaa. Esimiesten vastuu tuntuu kohtuuttomalta, jos taloudelliset
resurssit puuttuvat ja henkiléston saatavuus sakkaa. Onko tulossa myds vanhuspalvelujen kesken
kilpailua, jossa julkinen palvelujen jarjestdja ponkittda omaa toimintaansa mm. houkuttelemalla
tyontekijoita korkeammalla palkalla ja samalla alihinnoittelemalla tarvitsemansa palvelun
yksityiselle palveluntuottajalle? Henkilostén ammattieettisten velvollisuuksien mahdollistaminen on
hyva lisdys, johon henkilosto ja esimiehet voivat vedota haastavissa tilanteissa = onko kirjoitettu
sellaiseen muotoon, ettd on todella sitova?]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Palveluasumista ja hoiva-asumista tulisi voida toteuttaa myds ikddantyneen henkilén omassa
siviilikodissa, ei vain laitoksissa ja ns. seniorikortteleissa kikkailemalla koti- yms. kasitteilla.]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikdissa iakkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tasmentdminen tarpeellista (16 §)?

Ei [Tavoitteet, suunnitelmat ja seuranta tulee nyt hyvin esille. Kohta: Iakkdaan henkilon hoitoa ja
huolenpitoa seka toimintakyvyn yllapitamista turvaavat palvelut on suunniteltava niin, etta ne
vastaavat maaraltaan, sisalloltdan ja ajoitukseltaan hanen tarpeitaan. Tarkoittaako tama ns.
subjektiivista oikeutta eli maaraysta, jonka rikkomisesta seuraa sanktio? Miten tdma todennetaan ja
jarjestetaan? Miksi tassa kohden ei ole kuntoutus mukana vaan se naamioidaan toimintakyvyn
yllapitamiseksi? Voisiko olla: moniammatillisesti toteutetut toimintakyvyn yllapitdamista turvaavat
palvelut sisdltden mielen hyvinvoinnin ja osallisuuden?]

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien tismentdaminen tarpeellista (17 §)?
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Ei [Esitetty sitovasti, ja tdhan kohtaan voidaan vedota haastavissa tilanteissal

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(242 §)?

Ei [Kylld, mita avoimempaa ja yksildidympaa, sen parempi, eli yhteenvedoissa voidaan todentaa
yksikdn toiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Nyt seurannat tehdaan kopioituina yleiskuvauksia
jokaiseen kunnan yksikkdon, jolloin tdma hyvakin periaate vesittyy. Seurannan tulee koskea kaikkea
toimintaa ja erityisesti toimintakykya yllapitdavaa ja osallisuutta tukevaa toimintaa, henkiloston
monialaisuutta ja kehittamistyon uusia kaytantoja.]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sidnn6sten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Lakipaketin kasitteissa on monia ristiriitaisuuksia ja samalla tekstissa tulkinnanvaraisuutta. Monet
uudet lisaykset ovat kannatettavia, mutta edelleen liian yleisella tasolla ja tulkinnan varaisia. Riskina
on, etteivat kunnat/muut jarjestajat naita pysty toteuttamaan.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Tiukempaa ja yksildidympaa valvontaa, hyvien kaytantdjen kokeiluja ja niiden esille nostamista,
vahvemman johtamisosaamisen lisdamistd, tyohyvinvointijohtamisen tukemista esim.
palvelumuotoilun avulla, hoiva- ja kuntoutushenkildston gerontologisen osaamisen vahvistamista
ohjaamalla toisen asteen ja amk-tasoisen koulutuksen panostuksia ikdantyneiden monialaisen
kuntoutuksen, arki- ja kotikuntoutuksen opintoihin seka kattavaa tdydennyskoulutusta (esim.
kotikuntoutuksen korkeakouludiplomikoulutus avoimen amkin kautta ldhihoitajille) - taloudellisia
resursseja

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Toivomme, ettd lausunnon antajien nakokulmat todella otetaan huomioon, ja niita tarkastellaan
ennakkoluulottomasti. Tarvittaessa pyydetaan lisdinformaatiota.

Pikkarainen Aila
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu - Hyvinvointiyksikko
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