Vihrea liitto rp.

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/13519/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Muu

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Pykalasta jaa epaselvaksi, koskevatko kotipalvelut myds muita asiakasryhmia, kuten vammaisia
ihmisia. Jos pykala ei koske muita asiakasryhmia, olisi oleellista selvittaa, kuinka vammaisten
ihmisten kotihoidon resursseja ja laatua vahvistetaan hallitusohjelman kirjausten mukaisesti.
Tavoitteena on oltava yhdenvertainen lainsdadanto, joka edistdaa ihmisoikeuksia kauttaaltaan.
Kohtaan 19 a § ehdotamme lisdayksena tukipalveluihin ulkoilupalvelua tai vastaavaa elinymparistossa
tai lahiluonnossa liikkkumista tukevaa palvelua. Lapsiperheiden kotihoidon siirtdminen omaksi 19 b §
on kannatettavaa, samoin kuin synnytyksen lisdédminen tukipalvelun saannin edellytyksiin.]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?
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Ei [Lisays: “Palveluasumista jarjestetaan henkilolle, jonka ARJEN toimintakyky on alentunut niin, etta
han tarvitsee sdannollisesti hoitoa ja huolenpitoa sisaltavia palveluja.” Perustelu: Mitattu ja testattu
toimintakyky voi erota todella paljon todellisesta tilanteesta, erityisesti muistisairailla tai muilla
henkil6illd, joiden kognitiiviset kyvyt ovat alentuneet. Tall6in on oleellista huomioida arjesta
selviytyminen.]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestinne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Ensimmaiseen kappaleeseen lisdys sivulla 70: Teknologian kehittyessa on edettava kohti
turvalaitteita, jotka eivat vaadi asiakkaan omaa toimintaa halytyksen tekemiseksi, kuten siirtyminen
nappihdlytysrannekkeista dlylaitteisiin. Tama on suositeltavaa myos lihasvoimaltaan tai
koordinointikyvyltddan heikkojen vanhusten kannalta. Lisdys sivulla 92:“2) turvalaitteisto tayttaa sille
asetetut laatuvaatimukset JA SITA HUOLLETAAN SAANNOLLLISESTI, JOTTA laite toimii jatkuvasti
tarkoitustaan vastaavalla tavalla”]

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadkoé ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Kylla

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdat, miten muuttaisitte niita?

Ei [46 b § uusi kohta 4) ja 5) valiin: Tyontekijalle tulee varata riittavasti aikaa tyopaivastaan
potilastietojen kirjaamiseen seka potilastietoihin perehtymiseen. Potilasturvallisuuden ja tyontekijan
turvan vuoksi kirjaamiseen tulee pyrkia mahdollisimman pian kdynnin jalkeen. Laadukas, turvallinen
ja oikein kohdentuva kotihoito edellyttda, ettd ammattihenkil6lla on ajantasainen tieto potilaan
tilanteesta ja voinnista. Omavalvontaa koskevaan 47 §:n 2 momenttiin lisdys: Suunnitelman
toteutumista on seurattava **vahintaan vuosittain seka kunnan tai hyvinvointialueen omien etta
ostettujen palvelujen** asiakkailta ja heidan omaisiltaan ja laheisiltdan seka toimintayksikon
henkilostolta sdanndllisesti kerattavan palautteen perusteella. **Suunnitelmaan on tehtava
tarvittavat muutokset, mikali asiakkaan tilanne muuttuu oleellisesti.** Palveluja on kehitettava
henkildston riittavyydenseurannan sekd 2 momentissa tarkoitetun palautteen perusteella.Huom!
Vastaava tarkennus vanhuspalvelulain 23 §:d3n. Perustelu: Potilasturvallisuuden lisdksi ajantasainen
kirjaaminen on tarkeda myos tyontekijan turvan takia, mikali asiakkaalle tapahtuisi jotain kdynnin
jalkeen. Tallaisessa tilanteessa on tydntekijan turva, ettad kaynti on asianmukaisesti dokumentoitu ja
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huomiot potilaan voinnista kayntihetkelld on kirjattu tarkasti. Kohtaan 49 b § lisdys loppuun: Jos
toimintayksikon henkiloston vajaus on saannollista tai jatkuvaa, on toimintayksikossa tarkasteltava
henkiloston tydhyvinvointia laajemmin ja viipymatta ryhdyttava toimiin tilanteen korjaamiseksi.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Hybridiasumisen ajatus on itsessdaan hyva, mutta on tarkea miettia myos, miten asumispalvelun
muutos vaikuttaa henkildston toimintaan, jaksamiseen ja ikdihmisten asumisen laatuun.
Huomioitava on ainakin henkilosto riittavyys palvelu- tai hoivatilanteen muuttuessa seka siirtymiin
kuluva aika eli toimintojen hajanaisuus. Lisdksi on huolehdittava asukkaan siirtymia, lilkkkumista ja
perustoimintojen sujumista helpottavat asunnonmuutostyot seka apu- ja tyévalineiden tarve.
Lisaksi hybridiasumiseen tarkoitetuissa rakennuskokonaisuuksissa tulee esteettémyyden ja
turvallisuuden lisdksi huomioida asukkaiden erilaiset ja vaihtelevat tarpeet. Erityisesti liikkkumista,
kuntoutusta ja toimintakykya edistavat ja yllapitavat seka sosiaalista osallisuutta mahdollistavat tilat
tulee olla jokaisen saavutettavissa. Toimintakyvyn yllapitamiseksi ja itsendisen toiminnan
tukemiseksi tarvittavien apuvalineiden saavutettavuus on turvattava molemmissa
asumismuodoissa.]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkaiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sdannos mielestianne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette saannosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Lapsiperheiden kotipalvelun erottaminen omaksi pykalaksi on kannatettavaa. Toimeenpanossa on
varmistettava riittavat resurssit lapsiperheiden tukemiseen. Korona on entisestdaan kasvattanut
perheiden eriarvoisuutta ja vaikuttanut erityisesti niihin perheisiin, joissa oli haasteita jo ennen
pandemiaa. Lapsiperheiden kotipalvelu on konkreettinen apu perheen arkeen. Uudistuksessa on
sitouduttava lapsiperheiden hyvinvoinnin vahvistamiseen.
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Esityksen vaikutusarvioissa todetaan, etta kotihoidon muutokset parantavat myos esimerkiksi
lapsiperheiden ja kotihoitoa saavien omaishoidon asiakkaiden kotihoidon toteutumista, mutta
varsinaisia muutoksia naihin palveluihin ei esiteta. Jadkin epaselvaksi, mihin tallainen vaikutusarvio
perustuu varsinkin kun esityksessa todetaan, ettd uudistuksella pyritdan osaltaan vastaamaan siihen
huoleen, ettd uudistuksen 1. vaiheessa ymparivuorokautiseen hoivaan saadetty henkilostomitoitus
vaikeuttaa kotihoidon henkil6stdn saatavuutta.

Riittavan ja osaavan henkiloston turvaaminen on pystyttava varmistamaan lain toimeenpanossa ja
sen jalkeisina vuosina.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Vahvaa ja selkeda tiedottamista palveluntuottajien seka palveluiden piiriin ohjaaville tahoille.
Ikdihmisten oikeuksien on toteuduttava jokaisessa vaiheessa lain toimeenpanon yhteydessa. Taman
toteutumiseksi tarvitaan tarvittaessa lakisaateista koulutusta perus- ja ihmisoikeuskysymyksista seka
viranomaisille etta sote-alan henkilostélle.

Sote-alan ammattilaisten tyohyvinvoinnin ja jaksamisen turvaamista ja painottamista, jotta
palveluiden laatu ja turvallisuus seka henkildston riittavyys tulevaisuudessa voidaan taata.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Linjaukset ovat padosin hyvia ja kannatettavia. Vanhustenhuollossa on tunnistettava se haaste, etta
alalta siirtyy jatkuvasti ihmisida muihin tehtaviin ja uusia osaajia ei saada riittavasti. Naiden
ehdotettujen linjausten lisaksi ikdihmisten hoivassa ja huolenpidossa on panostettava
koulutuspaikkojen lisadmiseen, tydperdiseen maahanmuuttoon, palkkaukseen, tyéhyvinvointiin ja
tyon kuormittavuuden alentamiseen, jotta alalle tulee uusia ihmisia ja nykyiset osaajat pysyvat
alalla.

Kiinnitimme huomiota myds muiden asiakasryhmien, kuten vammaisten, palveluasumiseen.
Lainsdadannon pitaa olla yhtenevadinen ja yhdenvertainen kaikkien asiakasryhmien osalta - ottaen
samalla huomioon asiakasryhmien erityistarpeet. Luonnoksen 19 §:ssa mainitaan kotihoidon osalta,
etta kotihoitoa jarjestetdan vamman takia. Silti luonnoksessa keskitytdaan vain ikdaihmisten
palveluiden parantamiseen.

Jatkossa onkin kiinnitettava huomiota myds mm. vammaisten palveluasumiseen ja oikeuksien
vahvistamiseen. Samat kdytannon haasteet ja oikeudelliset ongelmat koskettavat niin ikdihmisia kuin
muitakin asiakasryhmia kotihoidon ja palveluasumisen piirissa.
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Toisaalta esityksessa olisi kyettava vahvistamaan yhdenvertaisuutta vield laajemmin niin, etta
vahemmistot, esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistot ja muuta kuin kansalliskielta
didinkielendan puhuvat, tulevat huomioiduksi ikdihmisten palveluissa.

Lainsaadannon laatimisessa tulisi huomioida laajalti koronapandemian vaikutukset, silla se on
vaikuttanut eniten jo valmiiksi heikossa asemassa oleviin, kuten ikdaihmisiin. Esityksen pohjalla
tulisikin olla jonkinlainen koronapandemian ja myos sen jalkihoidon perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista tehty kokonaisarvio ikdihmisten osalta.

Samalla esityksessa tulisi vield selkeammin arvioida perus- ja ihmisoikeusvaikutusten jarjestelmallista
ja kokonaisvaltaista toteutumista ja tehda tarvittavat muutokset eduskunnan oikeusasiamiehen
arvioiden ja suositusten pohjalta. Eduskunnan oikeusasiamies on nostanut vuosiraportissaan 2020
puutteet vanhustenhoidossa Suomen kymmenen keskeisen ihmisoikeusongelman joukkoon.
Raportin mukaan puutteita on havaittu mm. rajoitustoimenpiteiden kaytossd, kotona asuvien
vanhusten palveluiden riittavyydessa ja laadussa, padtoksenteossa seka kuntien valvonnassa.

Esityksessa olisi kiinnitettava laajemmin huomiota paatoksenteon yhtenaisiin kdaytantdéihin.
Palvelutarpeen paatoksen on tultava viranomaiselta, jotta asiakkaan oikeusturva on taattu ja paatos
voidaan asettaa myds hallintotuomioistuimen punnittavaksi.

Vanhuspalvelujen palveluasukkaiden perusoikeuksien rajoittamisesta ei ole saadetty nykyisessa
laissa. Laillisuusvalvonnassa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etta asukkaisiin kohdistuviin
perusoikeuksien rajoitustoimenpiteisiin tarvitaan ladkarin lupa. Luvasta ja sen kdyton seurannasta
olisi sdadettava lailla. Samalla tulee tahdentas, etta rajoitteita ei voi kayttad enempaa eika
pidempaan kuin on valttamatonta. Kaytetty keino ei myoskdan saa olla ylimitoitettu suhteessa
tavoitteeseen.

Omavalvontasuunnitelmaa koskevia sdadoksia tulisi tarkentaa niin, etta niissa kasitelldan riittdavan
perusteellisesti myo6s rajoitustoimenpiteita. Yksikdissa on oltava kirjallinen ohje
rajoitustoimenpiteista. Keskeisena tavoitteena tulee olla rajoitustoimenpiteiden ennaltaehkaisy seka
suunnitelman tekeminen vaihtoehtoisista toimintatavoista.

Koronapandemia on osoittanut, etta palveluasumisen asiakkaiden perusoikeudet tulevat herkasti
rajoitetuksi kriisitilanteissa: monet pandemian aikaiset vierailukiellot todettiin sittemmin laittomiksi.
Siksi olisi tarkeaa ilmaista esityksessa tarkemmin, kuinka ikdihmisten palveluissa edistetdan
asiakkaiden itsemdaradamisoikeuden toteutumista. Vastaavasti kdytettavien itsemaaraamisoikeuden
rajoittamistoimenpiteiden tulisi perustua lakiin. Vaadittava sdaddspohja puuttuu nyt kokonaan. Taltad
osin my0s tartuntatautilain sddnndkset ovat puutteelliset.
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Erityista huomioita tulisi kiinnittaa kriisitilanteiden, kuten pandemian aikaisiin toimiin liittyvaan
viranomaisviestintdan ikdihmisia koskevissa palveluissa. Sen on oltava saavutettavaa ja tapahduttava
myo0s vaihtoehtoisilla kommunikaatiokeinoilla. Tiedon on oltava yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla
kielestd, idastd, vammasta tai muusta taustasta riippumatta.

Alla on vield huomioita yksittadisiin kysymyksiin. Naihin on vastattu "Kylld", jolloin kommentit ao.
kohdassa eivat ole mahdollisia.

Kysymykseen 3:

Vihreat kantaa huolta vanhuspalveluiden kustannusten kasvusta tulevina vuosina,
palvelujarjestelman kestavyydesta ja sukupolvien valisen taakanjaon oikeudenmukaisuudesta. Siksi
osana uudistusta olisi tarpeen arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
kehittamistarpeita sen suuntaisesti, etta kaikista heikoiten toimeentulevien vanhusten
enimmaismaksut pienenisivat ja ettd maksujen maaraytymisessa huomioitaisiin myods henkilon
varallisuus sen mukaisesti kuin perustoimeentulotuenkin kohdalla tehdaan.

Tilastokeskuksen mukaan 65-74-vuotiaat ovat Suomen kaikkein varakkain ikdluokka ja omistavat yli
40 % koko maan varallisuudesta, ja my0s yli 75-vuotiaat ovat selvasti aiempaa varakkaampia.
Eldkeldiset ovat huomattavasti varakkaampia kuin palkansaajat keskimaarin. Samalla kun osa
vanhuksista joutuu kdyttamaan 85 % kaikista varoistaan hoiva-asumiseen, kaikista varakkaimpien
ihmisten osallistuminen kustannuksiin on varsin vahaista suhteessa varallisuuteen. Mm. Kelan
johtava taloustutkija Signe Jauhiainen on arvioinut, ettd nuoret ikdluokat tulevat “rusentumaan
rahoitustaakan alle”, jos sotien jalkeen syntyneet historiallisen varakkaat elakeldisikdluokat eivat
kustanna hoivaansa nykyistd enemman itse. Asiakasmaksuperiaatteita muuttamalla voitaisiin
paremmin turvata myos heikoiten toimeentuleville vanhuksille laadukkaammat palvelut ja alentaa
heidan maksuosuuttaan.

Kysymykseen 5:

Ehdotamme lisdysta: “Hoiva-asuminen sisaltaa henkilon yksilollisen tarpeen mukaisen
vuorokaudenajasta riippumattoman hoidon ja huolenpidon, toiminta- JA LIIKKUMISkykya yllapitavan
ja edistavan toiminnan, ateriat, vaatehuollon, siivouksen seka osallisuutta ja sosiaalista
kanssakdymista edistavan toiminnan.”

Kysymykseen 9:
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Riittaa, ettd turva-auttaja on koulutuksen ja kokemuksen perusteella sopiva, kunhan vaatimus
viipymattomasta ilmoitusvelvollisuudesta on mukana.

Kysymykseen 13:

Lisaksi olisi hyva kirjata, etta palvelukuvausta tulee paivittaa aina, kun henkilon toimintakyvyssa tai
muussa voinnissa tapahtuu muutosta.

Kysymykseen 14:

Ehdotamme muutosta: “3) oltava idakkaan henkilon suostumuksella tarvittaessa yhteydessa hanen
sosiaali- ja terveyspalvelujensa jarjestdmisestd ja tuottamisesta vastaaviin TAHOIHIN JA KAYTAVA
YHDESSA AMMATTIHENKILON KANSSA LAPI PALVELUKOKONAISUUS, jotta palvelut vastaisivat
mahdollisimman hyvin idkkdaan henkilon tarpeita.”

Perustelu: Hoidon tarpeen arvion tekee aina ammattiryhman edustaja yhdessa asiakkaan/omaisen
kanssa. Ajatukset tarpeesta ja mahdollisuuksista voivat olla hyvinkin erilaiset, siksi myos
ammattilaisen nakemys tdaytyy huomioida ja turvata téssa yhteydessa.

liitto rp. Vihrea
Vihrea liitto rp. - puoluehallitus
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