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Begdran om utlatande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagar om dndring av socialvardslagen och lagen om stodjande av
den dldre befolkningens funktionsformaga och om social- och
hdlsovardstjanster fér aldre samt viss

Remissinstansen
Remissinstansen

Organisation

Socialvardslagen

1. Anser ni att bestimmelserna om tjanster som tillhandahalls i hemmet (19 §, 19 a § och 19 b §) fungerar?
Om inte, hur skulle ni andra dem?

Nej [Terminologin lamnar annu utrymme for oklara tolkningar. Stédtjanster sarskiljs fran andra
tjanster, foretckningen 6ver dessa bor inte vara for absolut. | praktiken finns det service som inte
sjalvklart gar att definiera som antingen tjanster eller stodtjanster utan kan ha element av vardera.]

2. Det foreslas att hemvard ordnas oberoende av tid pa dygnet (19 § 3 mom.). Anser ni att detta dr en
I6sning som kan understédjas?

Nej [Det finns en risk att i upphandlingar inkluderas nattservice vilket gor det omajligt att delta som
en liten producent pa sma orter. Samfundet Folkhalsan vill utover detta betona att bristen pa
behorig svensksprakig personal i sinnerhet i huvudstadsregionen ar betydligt svarare an pa finskt
hall. Personalbristen inom hela sektorn nationellt ar ett stort probelm.. ]

3. Anser ni att bestimmelserna om sa kallat vanligt serviceboende (21 b §) fungerar? Om inte, hur skulle ni
andra dem?

Nej [Samfundet Folkhadlsan anser att det finns en fara att det sk omsorgsboendet blir det nya
anstaltsboendet men en personal dimensionering pa 0,7 medan det vanliga serviceboende blir en
boendeform som motsvarar dagens resurserande serviceboende dar man skulle héja
personaltatheten.]

4. Ar paragrafen om vanligt serviceboende tillrickligt tydligt formulerad? Om inte, hur kan den dndras?
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Nej [Samfundet Folkhélsan vill att man ytterligare fortydligar att ratten till serviceboende skall bygga
pa funktionsférmaga. De klienter som sjalva, eller med hjalp av anhoriga, klarar av att ordna sitt
boende och sin service pa ett serviceboende bor behandlas jamstallt med de som behover
kommunens hjalp med att ordna sitt boende i ovannamnda serviceform. ]

5. Anser ni att bestimmelserna om omsorgsboende (21 ¢ §) fungerar? Om inte, hur skulle ni andra dem?

Nej [Vi vill betona att sa kallat omsorgsboende skall vara en verksamhetsform som skall ha endast
socialtillstand. Ett system dar daven medicinskt tillstand kravs dkar byrakratin och omajliggor
uppratthallandet fér sma producenter. ]

6. Finns det ett battre forslag an omsorgsboende i stallet for termen serviceboende med heldygnsomsorg?
Vad?

Samfundet Folkhalsan anser att termen “omsorgsboende” inte ar ett ord som ar forenligt med en
modern syn pa en person som jambordig medborgare trots nedsatt funktionsférmaga. Ordet kopplar
till en objektsyn pa klienten. Vi skulle istallet foresla termen “boende med dygnet runt omsorg”. Vi
anser att detta skulle vara en battre beskrivning for den service som avses.

7. Ar kriterierna for att fa service i den foreslagna paragrafen om omsorgsboende dndamalsenliga och
tillrackligt tydliga? Om inte, hur skulle ni dndra dem?

Nej [Samfundet Folkhadlsan anser att det finns en fara for att, det som vi vill kalla boende med dygnet
runt omsorg, blir det nya anstaltsboendet om klienternas CPS varde ar hogre an 3 for att bli beviljad
boende med dygnet runt omsorg. Medelvardet i landet for CPS enligt RAI-LTC ar idag 3,1. Redan nu
kommer klienterna i ett alltfor sent skede till dygnet runt boende. Om kriterierna for beviljandet av
boende med dygnet runt omsorg ar allt strangare anser vi att det finns en reell fara for att det
vanliga serviceboendet blir en boendeform som motsvarar dagens resurserande serviceboende, dar
den ursprungliga avsikten var att hoja personaldimensioneringen till 0,7. Detta leder till att
kommunerna kan spara genom att en del av de klienter som idag bor pa resurserat serviceboende i
framtiden skulle bo pa vanligt serviceboende med mindre personalresurs och endast ett fatal
personer med hogt CPS pa boende med dygnet runt omsorg med 0,7 dimensionering]

8. Anser ni att bestimmelserna om tillhandahallandet av trygghetsservice (46 a §) fungerar? Om inte, hur
skulle ni andra dem?

Nej [Forslaget innehaller flera goda element. Trygghetsservice ar anda varken myndighetsutdvning
eller utdvande av offentlig makt . Det ar viktigt att komma ihdg att det hos kunderna gar ett flertal
olika serviceproduceters personal, saval kommunala som privata, dessa kan oskca bruka olika
tekniska hjalpmedel och system som inte nddvandigtvis ar koordinerade. Att dstadkomma en battre
koordinering och systematisk planering for hur bl.a. tekniska hjalpmedel anvands skulle vara viktigt.]

9. Ska den som ger bradskande hjadlp vara en yrkesutbildad person inom social- och hélsovarden eller
racker det att han eller hon pa basis av sin utbildning och erfarenhet dr lamplig, pa det sdtt som foreslas i
lagforslaget (46 a §)?

Nej [Den som ger bradskande hjalp borde vara en person som enligt arbetsgivaren har tillrackligt
med kunnande och utbildning. Om personen inte har utbildning inom social- och halsovard ska det
ordnas mojlighet for personen att kunna konsultera social- och hélsovardsbranschens egen
utbildningspersonal i realtid. ]
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10. Anser ni att bestammelserna om tillracklig personal inom hemvarden (46 b och 49 b §) fungerar? Om
inte, hur skulle ni andra dem?

Nej [Forslaget utgar fran striktare bestammelser (§20) vilka nog i praktiken skulle leda till att
arbetsuppgifterna delas upp pa fler personer, vilket 6kar antalet personer som gar hos klienten.
Man kan tyvarr ocksa anta att detta skulle innebara ett 6kat behov av personal. Bristen pa personal
inom branschen har overlag inte uppmarksammats tillrackligt i lagforslaget. Specifika atgarder kravs i
synnerhet for att man skall kunna trygga klienternas sprakliga rattigheter,]

11. Anser ni att bestimmelserna om sa kallat hybridboende (46 c §) fungerar? Om inte, hur skulle ni andra
dem?

Nej [Vi ser att i ett sa kallat hybridboende ska det finnas mojlighet for invanare i lagenheter att
anvanda sig av hemservice men ocksa av serviceboende och boende med dygnet runt omsorg. | en
dylik helhet ar det viktigt att man ser verksamhetstillstandet som helhet och att platserna mellan de
olika serviceformerna ir flexibla utgdende frén klienternas behov. Aven personalen bér kunna
anvandas flexibelt mellan de olika serviceformerna, dven nattetid. Man bor beakta i lagen att nya
digitala I6sningar mojliggor en saker serviceproduktion utan att personalen maste vara fysiskt pa
plats i enheten. ]

Aldreomsorgslagen

12. Anser ni att avvecklingen av langvarig institutionsvard for dldre vid socialvardsenheter ar en
fungerande l6sning (14 §,14a §,15b §)?

Nej [Avvecklingen av anstaltsvard dr en nédvandig |6sning. Det nuvarande systemet med dygnet runt
vard i anslutning till terminalvard har visat sig vara bra. Vi vill dock poangtera att utmaningar finns da
det kommer till bristen pa svensksprakig service for klienter som har utmanande beteende, t.ex.
aggressivitet eller grava missbrukarproblem.]

13. Behover innehallet i serviceplanen preciseras i enlighet med lagforslaget (16 §)?

Nej [Hur klientplanen och serviceplanen definieras bor ses 6ver. Da planer gors upp bor klientens
och dess anhorigas 6nskemal och asikter beaktas.]

14. Behover den egna kontaktpersonens uppgifter preciseras i enlighet med lagforslaget (17 §)?

Nej [Det hér ar enligt var uppfattning speciellt ett problem inom den offentliga sektorn. En annan
fraga ar om det 6verhuvudtaget ar meningsfullt att infora dylika stadganden med bekatandet av den
problematiska situationen inom tillgangen pa personal. Forslaget verkar inte realistiskt.]

15. Anser ni att bestammelsen som giller likemedelsbehandling fungerar (20 § 1 mom.)?

Nej [Skdrpningarna av bestimmelserna ar inte andamalsenliga. Tvart om borde man se 6ver hur
man med hjalp av teknologi kunde luckra upp bestammelserna sa att de skulle galla per
verksamhetsenhet. Nationella tillstand borde inféras. Begransingarna av hur de olika
yrkesgrupperna behandlas ar inte andamalsenliga. Personer som avlagt kompletterande utbilding
for att uppna behorighet for narvardare borde ocksa kunna ha samma rattigheter som narvardare.
Vardbitraden bor dven kunna dela ut mediciner da de i dag ar fardigt portionerade.]

16. Anser ni att forslaget att uppfoéljningsrapporter ska offentliggoras for varje enskild verksamhetsenhet
(24 a §) kan understédjas?
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Nej [Vi har vdl inget emot att det syns att vi Folkhalsan foljer bestammelserna. Samtidigt ar det har
ett ganska detaljerat forslag. Olika enheterna har ganska olika forutsattningar att rekrytera personal.
Men i sig alltsa ja for oppenhet och transparens. Sa som i all dvervakning skulle vi 6nska att de
privata producenterna behandlades pa ett likvardigt satt med de offentliga. Det verkar finnas ett
grundantagande om att den offentliga sektorn skoter sig och privata aktérer inte gor det. Enigt var
uppfattning finns det inte belagg for ett sadant antagande. Bristen pa personal ar t.ex. ett betydligt
mera komplext problem an enbart arbetsgivarens juridiska status]

Fragor som galler hela lagpaketet:

17. Vilka utmaningar ser ni vid verkstalligheten av bestammelserna? Finns det nagra risker med
lagforslaget?

Det kan finnas risk med att man genom omdefinitionerna de facto mojliggor tolkningar som andrar
pa det krav pa 0,7 personal som nyligen beslutats om. Samfundet Folkhalsan vill samtidigt
understryka att personalbristen, detta giller nationellt! Aven utbildningen bér uppdateras s& att en
sa kallad “lattare” examen som vardbitrade kan anordnas av arbetsgivaren samt att dven
omsorgsassistent och narvardarexamen allt mer gar mot en utbildning dar man pavisar sitt
kunnande praktiskt. Vi vill dven papeka att vi ar eniga om att man bor bredda de utbildningar som
kan godkdnnas. Det vill sdga att t.ex. medicinstuderanden bor kunna godkdannas som behdriga
vikarier for narvardare. LAgforslaget utgar ifran en for fFinland 6verdriven tro pa formella examina i
forhallandet till visat praktiskt kunnande. Med den demografiska situation vi har och utmaningarna
att fa personal i dag och i framtiden borde stérre uppmarksamhet fastas vid hur personer med
praktiskt kunnande kunde ges ett formellt erkdnnande.

18. Hurdant stod 6nskar ni fér verkstdlligheten?

19. Vad mer vill ni saga om propositionen?

Lagforslaget kunde battre uppmarksamma att den teknologiska utvecklingen kommer att medféra
nya l6sningar ocksa inom dldreomsorgen. Digitaliseringen av samhallets olika funktioner har varit
patagligt snabb under det tvang som Corona-pandemins restriktioner medfort. Tekniska hjalpmedel,
och digitalalésningar kan aldrig ersdtta mannsikor i varden, men l6sningarna kan bidra till att rikta
resurserna pa ett andamalsenligt satt. Valdigt strikta normer och definitioner kan i ett dylikt lage
snarare forsvara an underlatta att ta i bruk den potential som finns i det digitala sammhallet..

Henrik Wrede
Samfundet Folkhalsan i svenska Finland r.f.
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