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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Tukipalvelujen osalta jarjestamisvastuu siivouspalvelusta, asiointipalvelusta ja
vaatehuoltopalvelusta on haasteellinen etenkin siksi, ettei lainsaadannon tasolla tarkemmin
yksiloida naiden palvelukokonaisuuksien laajuutta. Esimerkiksi siivouksen osalta, tarkoitetaanko
yllapitosiivousta, perussiivousta, suursiivousta tai koskeeko siivous valittdmasta asumisessa
kaytettavia tiloja vai my06s varastoja ja vierashuoneita. Jo tdhan asti palvelun jarjestdjilla on ollut
hyvin tiukat palvelun myéntamisperusteet siivoukseen, vaatehuoltoon ja asiointiin liittyen.
Asiakasohjaus on neuvonut ja ohjannut yksityisten palveluntuottajien, kotitalousvdahennyksen ja
tukipalvelun arvonlisdaverottomuutta. Niukkenevat henkiléstoresurssit on voitava suunnata hyvan ja
toimintakykyisen arjen turvaamiseen kotona asuville. ]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [Kylla muilta osin, mutta kotihoidon toteuttamisessa tulee voida hyédyntdaa myos etdhoivan ja
digitaalisuuden tuomat mahdollisuudet.]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannoékset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla
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4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Kylla

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Tarkoitetaanko ladkinnallisen kuntoutuksen ja muiden terveydenhuollon palvelujen osalta
jarjestajan vai tuottajan vastuuta.]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hoiva-asuminen on kuvaava termi

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Lakiin voisi lisdtd maininnan, etta tarpeen arvioinnissa kdytettava RAIl:ta]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdanndkset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,

miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen

perusteella sopiva, kuten lakiesityksessad ehdotetaan (46 a §)?
Kylla

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Ajatus on oikeansuuntainen. Henkil0st6a tulee olla tarpeeksi ja palveluita pitda olla asiakkaalle

sen mukaisesti mita palvelusuunnitelmassa on kirjattu. Kotihoidossa voisi valillisen ja valittdman

tydajan laskemisen toteuttaa samoin kuin hoiva-asumisessa, jolloin kaikki valiton ty6 voidaan kirjata
palvelusuunnitelmaan ja asiakasmaksulain mukaisesti laskuttaa myos asiakkaalta. Lahtokohtaisesti
tyo tehdaan asiakkaan kotona, mutta kirjaamista, konsultaatioita, yhteistydpuheluita (ml. omaiset)

yms. tehddan myos asiakaskaynnin ulkopuolella. Kaiken asiakaskohtaisen tydn sisallyttaminen
asiakastyoaikaan helpottaisi myo0s siing, etta valiton tyo kokonaisuudessaan on huomioitu

esimerkiksi kdyntien optimoinneissa. 49b pykalan kirjaukset ovat erittdin epdonnistuneita. Lakiin ei

ole tarvetta kirjata, miten eri esihenkil6taso raportoi seuraavalle tasolle. Tallaista ei ole kirjattu
muihinkaan soten substanssilakeihin. Se ei ratkaise mitenkdan mm. henkiléston saatavuuteen
liittyvia haasteita. Mista saadaan enda johtavia viranhaltijoita vanhuspalveluihin jatkossa, kun
henkildstdpula on koko valtakunnallinen ilmi6, eika yksittdisten johtavien viranhaltijoiden
ratkaistavissa.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten

muuttaisitte niitad?

Kylla
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Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Ei [Pienelld osalla ikdantyneita toimintakyky saattaa olla siind maarin alentunut, etta he tarvitsevat
apua kaikissa paivittdisissa toiminnoissaan, ovat taysin vuoteeseen hoidettavia ja jotka eivat enaa
juurikaan reagoi ymparistoonsa.. Heilla ei kuitenkaan ole jatkuvaa ladkarijohtoisen
sairaalaosastohoidon tarvetta, vaan he tarvitsevat hyvan ja asiantuntevan perushoidon, joka hyvin
voidaan tarjota laitoshoitoa tarjoavassa yksikossa. On raskas jarjestely toteuttaa siirtyminen esim
hoiva-asumisesta ja siihen liittyvien sopimusten solmimiseen esim jos henkil6 on vaikeasti
vammautunut laajan aivoverenvuodon vuoksi. Palvelurakenteessa tulisi sallia mahdollisuus vastata
ikdantyneiden palvelutarpeeseen myos laitoshoidon keinoin pienelta osin.]

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentdaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien tismentaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannés mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdanne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a2 §)?

Ei [riippuu toiminatyksikon koosta ja t drkeinta on, etta tieto tulee enismmmaisena toimintayksikon
vastuuhenkilolle, eikd esimerkiski suoraan julkisuuteen. Tama on tarked osa omavalvontaa. Toki
tulosten tulee olla avoimia ja lapindkyvia. Ei saa syntya tilanteita, ettd toimittaja mediasta soittaa
toimintayksikkéon tuloksista, ennen kuin toimintayksikkd6n on tulokset tulleet.
Seurantayhteenvetojen osalta voi kehittdaa yhteenvetoraportteja esim OIVA-raportin kaltaiseksi.
Visualisointi esim "hymynaamoilla" tai liikennevaloilla.]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Henkildstovaje on valtakunnallinen haaste koko vanhuspalveluissa. Se aiheuttaa riskeja ja on uhka,
etta palveluiden kriteereja joudutaan tiukentamaan, jolloin palveluja ei voida tarjota riittavan ajoissa
ikdihmisten toimintakyvyn yllapitamisen ja edistamisen nakékulmasta. Kun laki sdatelee hoivaa, niin
tulisi sen saadella myo6s ennaltaehkadisevaa hyvinvointityéta. On riski, etta henkiléstéa joudutaan
siirtdmaan tarkeista kuntouttavista ja ennaltaehkaisevista palveluista hoivaan. Lakimuutos ei tuo
selkedsti kotihoidon roolia ja merkitysta esiin palvelukokonaisuudessa ja palvelurakenteen
toimivuudessa. Valtakunnallisesti tulisi vahintdaan suositustasolle asettaa tavoitteet
palvelurakenteelle esimerkiksi kotihoidon tai hoiva-asumisen kattavuudelle suhteessa vaestoon.
Henkil6ston riittavyys on nostettu esille, mutta ei ole mitdan laskennallista suositusta maaritelty
henkil6stén maarasta.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?
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Koulutusta, yhtenaisia digitaalisia tyOkaluja seurantaan ja omavalvontaan.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Kolu Mari
Keuruun kaupunki - Perusturvalautakunta
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