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Palveluntuottaja

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Kotihoidon ja tukipalveluiden erottelu lainsdadanndssa ei tue asiakkaan kokonaisvaltaista
tarkastelua ja johtaa ei vain tehtavien erottelun vaan myoéskin kokonaisvastuun erotteluun.
Kotihoidon jarjestaminen vuorokauden ajasta riippumatta vesittaa 1.10.2020 voimaan astuneen
vanhuspalvelulain. e Esitimme, etta 19a § Tukipalvelut poistetaan kokonaan ja muutetaan 19§ 2
momentti ”3) muu henkilon suoriutumista tukeva toiminta” muotoon 3) tukipalvelut « 19§, 3
momentti “Kotihoitoa jarjestetaan henkilon tarpeen mukaan vuorokaudenajasta riippumatta.”
muutetaan muotoon “Saannoéllinen kotihoito jarjestetdan paivasaikaan kello 7-21 valilla. Kotihoitoa
voidaan satunnaisesti ja tilapdisesti jarjestdaa yoaikaan henkilon tarpeen mukaan.”]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [On ehdottoman tarkeas, ettei suunnitteilla oleva lakiuudistus johda siihen, ettd 1.10.2020
voimaan tullut Vanhuspalvelulaki vesitetdan. Tama on riskind, mikali Hoiva-asumisen kriteereita
kiristetdan osana uudistusta — ja samalla laajennetaan yohoidon mahdollisuutta palveluasumisen
yksikdissa, kun kotihoidon yohoitovelvollisuus laajenee. Palveluntuottajat ja viranomaiset nakevat
nyt jo merkkeja siita, etta tilaajat valttdavat asukkaiden siirtamista tehostettuun palveluasumisen
piirin ja luovat mieluummin valimalleja, johon sijoitetaan asukkaat, joita olisi aikaisemmin sijoitettu
tehostettuun palveluasumiseen. Valvira ja aluehallintavirastot kirjoittavat yhteisessa ohjauskirjeessa
seuraavalla tavalla: Valvontaviranomaisten havaintojen perusteella valitettavana ilmiona on viime
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aikoina ollut se, ettd tehostetun palveluasumisen toimintayksikoéita on ryhdytty muuttamaan
kevyemman palvelun sekayksikdiksi ns. “hybridiyksikoiksi”, vaikka asiakkaiden palvelujen tarve ei
olisi tosiasiallisesti muuttunut. Valvontaviranomaiset ovatkin selvittdneet useita valvontatapauksia,
joissa vanhusten tehostetun palveluasumisen seka tavallisen palveluasumisen jarjestamiseen ja
tuottamiseen on samassa sekayksikoksi muutetussa toimintayksikossa liittynyt merkittavia
asiakasturvallisuuteen liittyvia ongelmia. Lisdksi moniin valvontatapauksiin on liittynyt vanhusten
perusoikeuksien toteutumisen laiminlyonteja. Toinen asia hyvin kuvastava esimerkki on EKSOTEn
meneilldan oleva kilpailutus. Eksote on nostanut palveluasumisen mitoitusvaadetta tasoon 0,45 ja
lisinneet vaatimuksen mahdollisesta yohoidosta. Palveluntuottajana ndemme tédssa riskin sille, etta
sen sijaan, etta luodaan kevyempia valimalleja, niin ollaan luomassa ns. raskasta palveluasumista. On
olemassa iso riski sille, etta tallaiseen "raskaan palveluasumiseen” pyritadn sijoittamaan asukkaita,
joille kuuluisi palvelutarpeidensa puolesta tehostettua palveluasumista. lakkaille pitaa turvata heille
kuuluvat palvelut. Uudistus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa hoiva-asumisesta (21 c §) tulee vain
vanhan madaritelman mukaan raskasta tehostettua palveluasumista ja ndin hoiva-asuminen
laitosmaistuu, ja luodaan raskasta palvelu-asumista korvamaan vanha tehostettu palveluasuminen.
Silloin vanhuspalvelulain uudistus ei ole muuta kuin silmankaantétemppu ja olemme takaisin
lahtotilanteessa — ja idkkaat eivat saa sen enempaa tukea kuin ennen uudistusta. EHDOTUS: Jotta
valtyttaisiin ylla kuvatusta tilanteesta, ehdotamme seuraavaa: 19 § rajataan yo-hoidon laajuus:
Pykalan mukaan palvelujen jarjestamisvastuu on ymparivuorokautinen. Vastaava sdaanndsta ei loydy
voimassa olevassa laissa. Perusteluissa on kirjattu, ettd mikali asukas tarvitsee runsaasti kotihoidon
kdynteja eri vuorokauden aikoina, kotihoito ei valttamatta vastaa hanen palvelutarpeisiinsa
parhaalla mahdollisella tavalla. Lause on tulkinnanvarainen ja antaa jarjestdjille kaytannossa
mahdollisuuden jarjestda palvelut aina kotihoitona. Vahva suosituksemme on, etta perustelut ja
lakipykalda muutetaan siten, etteivat jatkuvan ymparivuorokautisen hoivan tarpeessa olevat henkil6t
voi olla lakiuudistuksen jalkeen kotihoidon piirissda. Muutoksella valtetaan tilannetta, jossa jarjestaja
voi aina perustella asukkaan kuuluvan ns. raskaan palveluasumisen tai kotihoidon piiriin.]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Uudessa lakiesityksessa asuminen ja palveluntuottaminen on mahdollista erottaa toisistaan.
Samaan aikaan kotihoitoa ollaan esittamassa ymparivuorokautiseksi. Lisaksi Lakiesityksessa
esitetdaan, ettd samassa rakennuskokoisuudessa voi olla useampi palvelumuoto seka myds suoria
vuokralaisia ilman palveluita. Tavoitteena on, etta asiakas ei tarvitse muuttaa palveluntarpeen ja
hoiteisuuden lisdantyessa. Palveluasuminen 21 b§ jaa ndin ollen hyvin tulkinnanvaraiseksi ja
mahdollistaa kaikkia palveluita kotihoidosta hoiva-asumiseen ja silta valilta. Tama vesittaa taysin
1.10.2020 voimaan tulleen Vanhuspalvelulain. Uudistus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa hoiva-
asumisesta (21 c §) tulee vain vanhan maaritelman mukaan raskasta tehostettua palveluasumista ja
ndin hoiva-asuminen laitosmaistuu, ja luodaan raskasta palvelu-asumista korvamaan vanha
tehostettu palveluasuminen. Silloin vanhuspalvelulain uudistus ei ole muuta kuin
silmdankaantétemppu ja olemme takaisin lahtotilanteessa — ja idkkaat eivat saa enempaa tukea kuin
ennen uudistusta. Ehdotamme 21 b § seuraavat muutokset ¢  Selkeytetdaan 21 b § perustelut,
siten etta kuvataan selkeasti milloin palveluja ei voida jarjestaa palveluasumisen ja kotihoidon
yhdistelmana. Muutoksella valtetaan tilannetta, jossa jarjestadja voi aina perustella asukkaan
kuuluvan ns. raskaan palveluasumisen piiriin. e  Lisdaksi ehdotamme, etta yksityisten
palvelutuottajien lupamenettelya uudistetaan siten, etta kiinteistokohtaiset mitoitusvaatimukset
poistetaan ja sovelletaan asukas/asiakaskohtaisia vaatimuksia seka palvelu, etta hoiva-asumisessa.
Palveluntuottajat ja viranomaiset ndkevat nyt jo merkkeja siitd, etta tilaajat valttavat asukkaiden
siirtdmista tehostettuun palveluasumisen piirin ja luovat mieluummin valimalleja, johon sijoitetaan
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asukkaat, joita olisi aikaisemmin sijoitettu tehostettuun palveluasumiseen. Valvira ja
aluehallintavirastot kirjoittavat yhteisessa ohjauskirjeessaan seuraavalla tavalla:
Valvontaviranomaisten havaintojen perusteella valitettavana ilmiona on viime aikoina ollut se, etta
tehostetun palveluasumisen toimintayksikoéita on ryhdytty muuttamaan kevyemman palvelun
sekayksikoiksi ns. "hybridiyksikoiksi”, vaikka asiakkaiden palvelujen tarve ei olisi tosiasiallisesti
muuttunut. Valvontaviranomaiset ovatkin selvittdneet useita valvontatapauksia, joissa vanhusten
tehostetun palveluasumisen seka tavallisen palveluasumisen jarjestamiseen ja tuottamiseen on
samassa sekayksikdksi muutetussa toimintayksikossa liittynyt merkittavia asiakasturvallisuuteen
liittyvia ongelmia. Lisaksi moniin valvontatapauksiin on liittynyt vanhusten perusoikeuksien
toteutumisen laiminlyénteja. Toinen asiaa hyvin kuvastava esimerkki on EKSOTEn meneillaan oleva
kilpailutus. Eksote on nostanut palveluasumisen mitoitusvaadetta tasoon 0,45 ja lisannyt
vaatimuksen mahdollisesta yohoidosta. Palveluntuottajana ndemme tassa riskin sille, etta sen sijaan,
etta luodaan kevyempia valimalleja, niin ollaan luomassa ns. raskasta palveluasumista. On olemassa
iso riski sille, etta tallaiseen “raskaan palveluasumiseen” pyritdan sijoittamaan asukkaita, joille
kuuluisi palvelutarpeidensa puolesta tehostettua palveluasumista. lakkaille pitaa turvata heille
kuuluvat palvelut. ]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Esitamme sddnndksen 3. momenttiin seuraavaa muutosta: “Palveluasumista jarjestetdan
henkilolle, jonka toimintakyky on alentunut niin, ettd han tarvitsee saanndllisesti hoitoa ja
huolenpitoa sisaltavia ei-ymparivuorokautisia palveluja, ja joka tasta syysta tarvitsee kunnan apua
asumisensa jarjestamisessd 1 momentissa tarkoitetussa asunnossa Ehdotamme, ettd ehdotuksessa
otetaan mukaan alkuperdinen muoto: Kysymys ei ole pykaldssa tarkoitetusta palveluasumisesta, jos
henkilé on oma-aloitteisesti siirtynyt asumaan 1 momentissa tarkoitettuun tai vastaavanlaiseen
asuntoon. Siina tapauksessa hanelle voidaan jarjestda kotihoitoa, tukipalveluja ja muita palveluja
normaaliin tapaan, jos hdnelld on naita palveluja koskevien sdannosten mukaan edellytykset
palvelujen saamiseen]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Ehdotamme seuraavaa.: 21 c § kriteeristoa tarkennetaan, siten ettd ¢Luovutaan sanasta
vaativaa, kohdassa ”Vaativaa ammatillista hoitoa” pykalan momentissa e Luovutaan sanasta
jatkuva, kohdassa ”“jatkuvaa huolenpitoa” pykdlan momentissa e Lisataan kriteeristoon objektiivinen
arvio hoiva-tarpeesta. Esim. mikali RAl-arvioinnin (kayttden Valviran VAHU-taulukkoa) mukaan
henkilon hoivatarpeen mitoitus ylittaa 0,5. Muutoksilla valtetaan tilannetta, jossa jarjestaja voi aina
perustella asukkaan kuuluvan ns. raskaan palveluasumisen piiriin. o Tarkennettava ”..., ettd
henkil6lla on mahdollisuus saada tarvitsemansa ladkinnallinen kuntoutus ja muut terveydenhuollon
palvelut” i. Palvelutuottaja velvollisuuksia tuottaa palvelut tulee rajata ottaen huomioon, etta
palvelutuottajat toimivat sosiaalihuollon luvan alla ii. Tarkeaa, etta kunnalle/terveydenhuollon
jarjestdjalle kuuluu asukkaan terveydenhuollon jarjestaminen ja henkiloston ladkehoidon lupien
allekirjoittaminen, hoitolinjausten tekeminen, saattohoitopaatosten tekeminen,
annosjakeluldadkkeiden kirjoittaminen, Marevan-hoitojen seurannan jarjestaminen, IMO-
rajoitustoimien tekeminen ja seuranta Yleisina perusteluina tdhan viittaamme Esperin antamiin
perusteluihin 2. kysymykseen.]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?
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7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [ Lahtokohtaisesti ehdotetun luonnoksen suurin haaste on, etté siind menevat sekaisin
kiinteistdpohjainen maarittely tehostetussa palveluasumisessa ja yksilériippuvainen maarittely
kotipalveluissa, mitd ndiden valissa? e Palveluasuminen tulisi liittdaa 3 momentin listalle.
Saannollinen kotihoito 7-21 useammin kuin 2 kertaa vuorokaudessa ohjaa asiakkaan
palveluasumiseen; Toistuva palvelu tai valvontatarve 21-7 ohjaisi asiakkaan tehostettuun
palveluasumiseen ¢ On ehdottoman tarkeata, ettei suunnitteilla oleva lakiuudistus johda siihen,
ettd 1.10.2020 voimaan tullut Vanhuspalvelulaki vesitetdan. Tama on riskind, mikali Hoiva-asumisen
kriteereita kiristetdan osana uudistusta — ja samalla laajennetaan yéhoidon mahdollisuutta
palveluasumisen yksikoissad, kun kotihoidon yohoitovelvollisuus laajenee. Palveluntuottajat ja
viranomaiset nakevat nyt jo merkkeja siitd, etta tilaajat valttavat asukkaiden siirtamista tehostettuun
palveluasumisen piirin ja luovat mieluummin valimalleja, johon sijoitetaan asukkaat, joita olisi
aikaisemmin sijoitettu tehostettuun palveluasumiseen. Valvira ja aluehallintavirastot kirjoittavat
yhteisessa ohjauskirjeessaan seuraavalla tavalla: Valvontaviranomaisten havaintojen perusteella
valitettavana ilmiéna on viime aikoina ollut se, etta tehostetun palveluasumisen toimintayksikoita on
ryhdytty muuttamaan kevyemman palvelun sekayksikoiksi ns. “hybridiyksikoiksi”, vaikka asiakkaiden
palvelujen tarve ei olisi tosiasiallisesti muuttunut. Valvontaviranomaiset ovatkin selvittaneet useita
valvontatapauksia, joissa vanhusten tehostetun palveluasumisen seka tavallisen palveluasumisen
jarjestamiseen ja tuottamiseen on samassa sekayksikoksi muutetussa toimintayksikossa liittynyt
merkittavia asiakasturvallisuuteen liittyvia ongelmia. Lisaksi moniin valvontatapauksiin on liittynyt
vanhusten perusoikeuksien toteutumisen laiminlydnteja. Toinen asia hyvin kuvastava esimerkki on
EKSOTEn meneillaan oleva kilpailutus. Eksote on nostanut palveluasumisen mitoitusvaadetta tasoon
0,45 ja lisanneet vaatimuksen mahdollisesta yohoidosta. Palveluntuottajana ndemme tdssa riskin
sille, ettd sen sijaan, ettd luodaan kevyempia valimalleja, niin ollaan luomassa ns. raskasta
palveluasumista. On olemassa iso riski sille, etta tdllaiseen “raskaaseen palveluasumiseen” pyritdan
sijoittamaan asukkaita, joille kuuluisi palvelutarpeidensa puolesta tehostettua palveluasumista.
Iakkaille pitaa turvata heille kuuluvat palvelut. Uudistus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa hoiva-
asumisesta (21 c §) tulee vain vanhan maaritelman mukaan raskasta tehostettua palveluasumista ja
ndin hoiva-asuminen laitosmaistuu, ja luodaan raskasta palvelu-asumista korvamaan vanha
tehostettu palveluasuminen. Silloin vanhuspalvelulain uudistus ei ole muuta kuin
silmankaantétemppu ja olemme takaisin lahtotilanteessa — ja idkkaat eivat saa enemman tukea kuin
ennen uudistusta. EHDOTUS: Jotta valtyttaisiin ylla kuvatusta tilanteesta, ehdotamme seuraavaa.: 21

c § kriteeristo tarkennetaan, siten ettd i. Luovutaan sanasta vaativaa, kohdassa “Vaativaa
ammatillista hoitoa” pykalan momentissa ii. Luovutaan sanasta jatkuva, kohdassa ”jatkuvaa
huolenpitoa” pykalan momentissa iii. Lisataan kriteerist6on objektiivinen arvio hoiva-

tarpeesta. Esim. mikali RAl-arvioinnin (kayttdaen Valviran VAHU-taulukkoa) mukaan henkilén
hoivatarpeen mitoitus ylittda 0,5. Muutoksilla valtetdaan tilannetta, jossa jarjestdja voi aina perustella
asukkaan kuuluvan ns. raskaan palveluasumisen piiriin.]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat saannoékset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Esitys on ristiriitainen, momentin 4. kohdassa sanotaan, ettd kiireellisen avun antajan ei tarvitse
olla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkild. Pykdlan kolmannen momentin mukaan tukena
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tulee silti olla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkild. Ehdotus johtaa kehdpaatelmiin, ja sita
on hankala tulkita. Silti vastuu avun antajalla, ammattihenkil6lld ja palvelun tuottajalla.]

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadkoé ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [lakiehdotus on riittava]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdat, miten muuttaisitte niita?

Ei [* Poistetaan viittaus ammattieettisiin velvollisuuksiin kohdassa 46 b§. ¢  Ehdotukset
teknologian hyddyntamisesta ovat hyvia, mutta tulisi myos koskea palveluasumista ja hoiva-
asumista. Muutoin tulevaisuuden kehitykset koskevat vain koti-hoitoa. ® Resurssien riittavyys tulee
olla ehdoton ja seurannasta tulee olla tarkempi kuvaus seka aikaraja toimenpiteille. Muutoin tasta
tule lauseesta tulee toimintamalli sille, ettd resursseja voi olla jatkuvasti alle tarpeen. e Tanne pitaisi
kirjata kunnolla toimintakyvyn arviointi kotihoidossa palvelutarpeen maarittamiseksi. Tulee myos
selkedsti maaritella kenen vastuulla palvelutarpeen maarittaminen ja sen vaatimat ohjelmistot ovat.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Talla hetkella valvovat viranomaiset ovat suhtautuneet paikoin kriittisesti muiden kuin tehostetun
palveluasumisyksikdn asukkaiden mahdollisuuksiin toimia tehostetun palveluasumisyksikon tiloissa.
Lain esitdissa tulisi selkedsti todeta, etta palveluasumisen asuinymparistolle asetettavat vaatimukset
(esim. yhteisdllisyys) voivat toteutua samassa toiminnallisessa kokonaisuudessa sijaitsevassa hoiva-
asumisen (tehostetun palveluasumisen) tiloissa, vaikka palveluasuminen ei olisi samassa
rakennuskokonaisuudessa. Eli palveluasumisen asukkaiden tulee voida jarjestdd omaehtoista
yhteisollista toimintaa samassa toiminnallisessa kokonaisuudessa sijaitsevassa hoiva-asumisen
yksikdssa SHL 46 ¢ § Ndemme erinomaisena asiana, etta uudistuksessa annetaan mahdollisuus
toteuttaa samassa toiminnallisessa kokonaisuudessa erilaisia joustavia ja monimuotoisia asumis- ja
palveluratkaisuja. Lisdaksi on asukkaan edun mukaista, ettd kun asukkaan toimintakyky alenee ja
hanelld on tarve siirtyd palveluasumisesta tai tavallisesta asumisesta hoiva-asumiseen, niin hanella
olisi mahdollisuus jaada asumaan entiseen asuntoonsa (”Asiakkaan etu on sosiaalihuoltolain 30 §:n 2
momentin perusteella ensisijaisesti otettava huomioon, kun arvioidaan, voidaanko hoiva-asumisen
palvelut tuoda asiakkaan nykyiseen kotiin vai onko olemassa jokin asiakkaan edun kannalta
olennainen syy, jonka vuoksi hanen olisi siirryttava toiseen asuntoon”). Jotta tama lain tavoite
saavutetaan kdytdanndssa olisi laissa otettava kantaa siihen, vanhojen toimintalupien ehtojen
voimassa oloon lakiuudistuksen jalkeen. Kaytannon esimerkin kautta: Yksikossa A on 25 tehostetun
palveluasumisen paikkaa ja 5 palveluasumisen paikkaa luvassa. Kaikki paikat ovat taynna. Yhden
palveluasumisen asukkaan toimintakyky alenee ja hdnelld on tarve siirtya palveluasumisesta hoiva-
asumiseen. Voiko asukas jaada asumaan yksikkoon hoiva-asumisen asukkaana, vaikka toiminta ei
silloin vastaisi lupaa? i. Vanhat luvat: Ylld olevan esimerkin lisdksi laissa olisi yleisestikin
otettava kantaa vanhojen lupien ehtojen voimassa oloon. Esimerkiksi tavoite kevyemmista
asumispalveluista tai asukkaan toimintakyvyn mukaisesta mitoitetusta kotihoidosta palveluasumisen
kodeissa on vaikea toteuttaa kdytannossa, jos viranomaisen nakemys on, etta vanhat luvat jossa
palveluasumisen mitoitus on 0,3 ovat edelleen voimassa. Palveluntuottajana olemme nadhneet,
kuinka Vanhuspalvelulaki uudistuksen ensimmaisen vaiheen jalkeen viranomaiset pitavat kiinni
vanhoista luvista, vaikka ne eivat olisi uuden lain mukaisia.]

Lausuntopalvelu.fi 517



Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla
13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?

Ei [Muutos ei ole valttamaton. Lakiesityksessa esitetyt palvelussuunnitelman sisallon vaatimukset
toteutuvat jo nykyisen lainsdadannon ja laatusuosituksen turvin. Tarvetta lakimuutokselle ei téssa
kohdin ole]

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijin tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla
15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sadannés mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

Ei [¢ Muutos ei ole valttamaton. Lakiesityksessa esitetyt muutokset toteutuvat jo nykyisen
lainsdadannon ja laatusuosituksen turvin. Tarvetta lakimuutokselle ei tdssa kohdin ole.

Riittavan ladkehoidon koulutus on tulkinnanvarainen ja tarve vaihtelee riippuen ladkehoidon
toimintamallista. Sdannollinen dosetti pohjainen laadkejakelu tai annosjakelu pitdisi pystya
toteuttamaan konsultoimalla tarvittaessa laakeluvallista etana.]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Ei [Kylla mutta vastaamme Ei jota voimme kommentoida Kylla jos kaikkia palvelumuodot
myos kotihoito ja palvelu-asuminen kohdellaan samalla tavalla. Asiakastyytyvaisyyskyselyn
kustannukset ovat mittavat ja valtakunnallinen toteutus samalla tavalla ei tuo lisdarvoa.]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?
Ehdotettu lakiesitykseen liittyy merkittavia riskeja hyvasta tahtotilasta huolimatta.

Riskit ovat i) Tulkintariskit ii) palvelunmuotojen eriarvoisuuteen liittyvat riskit iii) ristiriidat muun
lainsdadannon kanssa iv) hallintokuluriskit ja v)Resurssiriski

i) Tulkintariskit

Nykymuodossaan lakiesitys antaa subjektiivisen tulkintaoikeuden palvelunjarjestajalle ja valvoville
viranomaisille monessa kohdassa. Vaatimukset ja palvelutuotannon eri muodot liukuvat yhteen ja
rajanveto on erittdin vaikea.

ii) Palvelutuotannon eriarvoisuuteen liittyvat riskit

Kotihoidon mahdollistaminen vuorokauden ajasta riippumatta johtaa siihen, etta asiakkaat jotka
kuulusivat hoiva-asumiseen sijoitetaan kevyempiin palvelumuotoihin. Teknologian hyédyntaminen,
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ladkehoidon osaaminen ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon hyédyntaminen eivat ole
sidottu asukkaan tarpeisiin vaan palvelutuotannon muotoon.

iii) Ristiriidat muun lainsdadannon kanssa

Rakennuskokonaisuus jossa asukas voi asua samassa asunnossa vaikkakin palvelutarve muuttuu
elinaikana, on hyva tavoiteltava tavoite. Yksityisen palveluntuottajan lupamenettely ei mahdollista
kdaytannossa tata. Lupamenettely ja mitoitus on sidottu kiinteistoon eika asukkaan
palvelutarpeeseen. Lupaprosessi taytyy muuttaa talta osin. Samalla asumisen vaatimukset liittyen
esteettomyyteen, yhteisiin tiloihin, huonekokoon, asunnon markatilat + wc, turvallisuuteen jne.
tulee olla yhtenevaiset, mikali rakennuskokonaisuutta halutaan kayttaa joustavasti

iv) Hallintokuluriskit

Ehdotettu lainsadadanndn uudistus lisda hallinnointia ja byrokratia. (Raportointivelvollisuudet,
tyytyvaisyyskyselyt, eri palvelutuotannon raja-arvojen seurantamallit)

V) Resurssiriski

Suurin riski on kuitenkin resurssien riittavyyteen liittyvat riskit. Kotihoidon mahdollistaminen
vuorokauden ajasta riippumaatta lisaa hoito-henkilokunnan koknaistarvetta samaan aikaisesti kuin
hoiva-asumisen vahimmaismitoitus nousee 0.55:sta 0.6:een ensi vuoden alusta.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?
. Riittava siirtymaaika.

. Kiinteistévaatimukset: Lain voimaantulohetkelld olemassa olevissa tiloissa tapahtuva
rekisteroity tuettu asuminen / palveluasuminen saa jatkua. Voimaantulevan lain tulisi koskea vain
uusia ja/tai peruskorjattavia kiinteistoja.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

o Asiakkaan oikeutta ei ole vahvistettu riittavasti. Asiakkaalla ja vain asiakkaalla tulisi olla
subjektiivinen oikeus vaativampaan palvelumuotoon. Palvelunjarjestdjilla ja valvovilla viranomaisilla
ei tulisi olla subjektiivista oikeutta vaan ainoastaan tarkat objektiivit kriteerit.

. Asiakkaan SAS kasittelyajat ja sijoittamisen odotusajat tulisi kirjata selkeasti lakiin

Hartikainen Linda
Esperi Care Oy
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