Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/13519/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Muu

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [Lakiesityksessd on kannatettavaa se, ettd kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi
vuorokaudenajasta riippumatta. Tama on valttamatoén uudistus, joka tukee ikdihmisten kotona
asumista tarpeellisella tavalla. Lakiesityksen riskina on, etta pykalan myota kynnys asumispalveluihin
voi olla entista korkeampi ja entista heikkokuntoisemmat vanhukset asuvat kotonaan, vaikka heidan
hyvinvointinsa kannalta olisi parempi olla asumispalveluiden piirissa. Kotona ei pitdisi asua, ellei se
ole ihmisen hoivan, turvallisuuden ja ihmisarvoisen eldaman kannalta paras ratkaisu.  Lisaksi
vaarana on, ettd esimerkiksi nopeasti sairaalasta kotiutettujen tueksi annetaan kotihoidon yoaikaista
kotihoitoa, vaikka hoiva-asuminen olisi turvallisempaa ja soveliaampaa. Yoaikainen kotihoito voi
sindllaan, jos henkilostdd saadaan, olla hyva ajatus ja tuoda turvaa kotona asuville iakkaille. Esitys ei
kerro, miten téllainen kehityskulku on mahdollista estda. Kotihoidon turvin itsendisesti asuvien
ikdantyneiden ihmisten tarvetta paasta oikea-aikaisesti hoiva-asumisen piiriin ei tule kdytannossa
rajoittaa tarjoamalla hoiva-asumisen sijaan kotihoidon palveluja tilanteissa, joissa henkilé on
tosiasiassa hoiva-asumisen tarpeessa ja jolloin kotihoito ei ole enda asiakasturvallista. Tarkeaa
myo0s se, etta kotihoidon osalta korostetaan asiakkaan kanssa kaytettavan ajan merkitysta ja
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mahdollisuutta esim. yhteiseen ateriointiin. Tyotehtavien ja kayntien suunnittelun rinnalla tarvitaan
kuitenkin konkreettisesti lisdresursseja taman toteuttamiseksi.]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Esitetyt pykalat ovat pddosin tarkoituksenmukaisia ja kannatettavia. Lakiesityksesta jaa kuitenkin
jossain maarin epaselvaksi palveluasumisen saannin edellytykset. Mita kaytannossa tarkoitetaan
silld, ettd ihminen ei itse kykene jarjestamaan itselleen palveluasumista heikentyneen
toimintakykynsa vuoksi. Palveluasumisen kriteerit ovat jo ennestdan olleet hyvin tiukat, jolloin
lakiesityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten ikddntyneen henkilon etua arvioidaan
palveluasumisen ja myds mahdollisesti hoiva-asumiseen siirtymisen yhteydessa. Lisdksi epaselvaksi
jaa, huomioidaanko tdssa myos esim. taloudelliset resurssit. Yksityiskohtaisten perustelujen s. 68
todetaan, etta kyse ei olisi laissa tarkoitetusta palveluasumisesta, mikali ihminen hakeutuu oma-
aloitteisesti asumisen yksikkoon. Rajaus kylla selkeyttaa yksityisen ja kunnallisen toiminnan eroja ja
sulkee ns. ohituskaistan. Samalla se voi aiheuttaa kdaytdnnén pulmia esimerkiksi sen osalta,
velvoitetaanko kuntaa kuitenkin jarjestamaan kotihoitoa ja miten siirtyminen palveluasumiseen
mahdollistetaan siind vaiheessa, kun ihmisen toimintakyky sitd jossain vaiheessa edellyttda. Sosnet
ehdottaa harkittavaksi, ettd hoidon ja huolenpidon lisdksi myos sosiaalisen hyvinvoinnin
varmistamiseen osana palveluasumista kiinnitetaan hallituksen esityksen perusteluissa huomiota.

]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

On hyva, etta lakiesitykselld pyritdan selkeyttamaan kasitteita (tehostettu palveluasuminen -->
hoiva-asuminen). Myodnteista on lisaksi se, ettd mukana on valimuotoisia asumispalveluja, silld tuen
tarpeet hyvin moninaisia ja "eri tasoisia". Sosnet ehdottaa harkittavaksi sitd, etta laissa puhuttaisiin
kodista: esimerkiksi tilapdinen koti, tuettu koti, palvelukoti, hoivakoti. Ainakin hoivakoti olisi |ahella
englanninkielista care home -ilmaisua. Haasteena tdssa on sovittaa terminologiaa yhteen palvelujen
kanssa, jota laki padosin kasittelee.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Esitetty pykdla on padosin kannatettava. 21 ¢ §:n 3 momentissa korostetaan
tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan edun mukaista ratkaisua hoiva-asumisesta jarjestettdessa.
Lakiesityksesta saa kasityksen, ettd hoiva-asuminen on ns. viimesijainen ratkaisu tilanteeseen, jossa
ihmisen asumista ja palveluja ei voida jarjestda muulla tavoin. Nain ollen esim. hoiva-asumiseen ei
pddse, jos perhehoitoa on saatavilla ja se sopii asumisen ja palvelun muodoksi tarpeiden
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nakokulmasta. Palveluasumisen kriteerit ovat jo ennestdan olleet hyvin tiukat, jolloin lakiesityksen
perusteella herda huoli hoiva-asumiseen paasyn kriteereista. |

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessd ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Kysymyksen muotoilu on epdselva ja siihen vastaaminen hankalaa. On kannatettavaa, etta
lakiesityksella pyritaan selkeyttamaan turva-auttajan tehtdavaa. Sosnetin ndakemyksen mukaan on
tarkoituksenmukaista, etta turva-auttaja olisi sote-ammattihenkild, joka on koulutuksensa ja
kokemuksensa perusteella sopiva tehtava. Vaarana on, etta silloin kun laissa ei erikseen maaritella
millainen koulutus tai kokemus tulee tietyssa tehtavassa olla, siitd seuraa usein suuri kirjo taustojen
suhteen. Tama voi tulla vastaan etenkin tulevaisuudessa, kun alan ammattilaisista on kasvava pula.
Jonkinlainen minimiosaaminen olisi hyva alalta edellyttda. Lisaksi on tarkeaa, etta kiireellisen avun
antajien olisi my0s saatava tuekseen sote-ammattihenkil6iden moniammatillinen asiantuntemus. ]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Henkiloston riittavyys on tulevien vuosien ja vuosikymmenten akuuteimpia haasteita sosiaali- ja
terveydenhuollossa. 46 b § ja 49 b § kirjatut asiat ovat periaatteellisesti tarkeita ja luovat
edellytyksia laadukkaan kotihoidon toteuttamiseen ja siten myds parantaa olennaisesti henkildstén
tyossdjaksamista. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta lakiesitys ei tuo mitdan oleellisesti uutta
resurssien ja saatavilla olevan ammattihenkiloston osalta. Lakiesitykseen on kirjattu monia sellaisia
asioita, joiden tulisi jo nykyisellddn toteutua olemassaolevan lainsddadannon pohjalta. Eettisen
kuormittavuuden vaikutus alan huonoon houkuttelevuuteen on tarkea kirjaus. Tarked myos se, etta
korostetaan asiakkaan kanssa kaytettavan ajan merkitysta ja mahdollisuutta esim. yhteiseen
ateriointiin. Yksindisyyden lievittaminen on tarkea tavoite. Tydtehtavien ja kayntien suunnittelun
sijaan/rinnalla tarvitaan kuitenkin konkreettisesti lisdresursseja taman toteuttamiseksi. Teknologian
hyodyntamisen edistaminen kotihoidossa mydnteistd, mutta samalla on tunnistettava niiden
reunaehdot esim. muistisairaiden asiakkaiden kohdalla. Etdkayntien kaytt6a on aina arvioitava
yksilollisesti asiakkaan nakokulmasta. 46 § 1 mom 2 kohdassa todetaan, etta asiakkaan toivomukset
saannollisten kayntien ajoituksesta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon. Kotihoidon
toteutumisen tulisi perustua ensisijaisesti asiakkaiden tarpeisiin ja hanen palvelusuunnitelmaan
kirjattuihin asioihin, joiden yhteydessa asiakkaan nakemys ja mielipiteet on selvitetty. Pitkdan on
erilaisissa tydhyvinvointia lisdavissa tutkimuksissa todettu, ettd oman tydn suunnittelun
mahdollistaminen lisda tydhyvinvointia. Lakiesityksen perustelutekstissa korostuu nyt esimiesten, ei
tyontekijoiden tai tydryhmien, vastuu tyon ja palvelujen toteutuksen suunnittelussa. Talta osin olisi
syyta pohtia, tulisiko yksityiskohtaisissa perusteluissa tuoda selkeammin esille tydontekijoiden oikeus
ja mahdollisuus vaikuttaa oman tyonsa suunnitteluun sekd vastaavasti myos esimiehen tai tyon
organisoijien velvollisuus kayttda tyontekijoiden asiantuntemusta hyvaksi palvelujen toteutuksen
suunnittelussa. ]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannokset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten
muuttaisitte niita?

Kylla
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Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijdn tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sadann6s mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdanne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 2 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnoésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Henkilostopula ja ikdihmisten palveluihin varattujen resurssien niukkuus uhkaavat lain tavoitteiden
toteutumista.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Lain soveltaminen ja toimeenpano edellyttanee koulutusta hyvinvointialueilla, jotta lain tavoitteet
toteutuvat. Laissa on myonteistd, ettd omavalvonnan merkitysta esitetdaan vahvistettavaksi (47 §).
Tama on hyva ja kannatettava asia, mutta vaatii tuekseen koulutusta. Talla hetkella omavalvonta,
sen johtaminen ja omavalvonnan seuranta toteutuvat eri alueilla ja organisaatioissa hyvin eri tavoin.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Lakiesityksessa on kokonaisuudessaan hyvia ja tarpeellisia muutoksia. Se, etta lakeja ollaan osin
yhtendistamadssa, kotihoidon ja asumiseen liittyvien palvelujen maarittelyja ja sisalt6ja ollaan
uudistamassa seka kotihoitoon ollaan panostamassa, on ldhtokohtaisesti hyva asia ja lakiesitys nailta
osin kannatettava. On erittdin tarkeaa, ettad kotihoidon tilanne ja haasteet on tunnistettu ja etta
niihin pyritdan vastaamaan. Lisdaksi myonteista on pyrkimys erilaisten asumisen muotojen
selkiyttamiseen ja erityisesti ns. tilapdisen asumisen maarittelyyn sisaltyvan sijaishoidon
jarjestaminen. Yhteiset kasitteet selkeyttavat toimintaa ja palvelujen jarjestamista.

Hyvista tavoitteista huolimatta luonnoksessa jaa yha epaselvaksi, miten kotihoidon riittavat resurssit
tullaan takaamaan. Vaeston ikdantyessa ja tuen tarpeiden lisddntyessa, lisaresurssit ovat
valttamattomia, silla monilla alueilla on merkittavaa henkildstovajetta jo nyt. Hyvista
tarkoituksistaan huolimatta lakiesitys ei tuo mitdaan oleellisesti uutta resurssien ja saatavilla olevan
ammattihenkil6ston osalta.
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Koska kotona mahdollisimman pitkdan asuminen on vahva poliittinen tahto ja tdman mahdollistavat
usein omaishoitajat, lakiesityksessa olisi tarkeaa tuoda esille muutosten vaikutukset omaishoitajiin.
Lisdksi olisi tarpeen laatia kansalliset omaishoidon tuen kriteerit, kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa
on, silla talld hetkella eri kunnissa kaytdssa olevat kriteerit ovat eriarvoistavia. Omaishoidon tuen
saajien ja palveluiden suhde on epamaarainen ja osin jopa lainvastainen. Palveluita kayttavat
omaishoitajat tai hoivan tarvitsijat usein saavat pienempé&a omaishoidon tukea ja asiakasmaksuja ei
silloin tarvitse maksaa, tai ne ovat matalat. Lakiesityksessa s. 53 todetaan, ettd koronapandemian
aikana merkittavasti lisdantynyt etatyo tulee todennéakdisesti jagamaan aiempaa yleisemmaksi, mika
luo uusia mahdollisuuksia omaisten avun hyddyntamiseen. Tallaista ajattelua voi pitda risking, silla
etana tehtynakin etatyot ovat tyo6ta ja sitovat tyontekijaa.

Lakiesityksen tavoitteena on vahvistaa kotihoitoa. Siina on kasitteellisesti erotettu kotihoito ja
tukipalvelut, jotka ovat kotipalvelusta erillisind tuotettuja palveluja, jotka kohdistuvat ensisijaisesti
kodin olosuhteisiin. Tdma saattaa johtaa ihmisen palvelun pirstoutumiseen hyvin monelle toimijalle
ja taholle. Erityisesti kun kotihoidon asiakkaana on muistisairas ikdihminen, voi talla olla
turvattomuutta aiheuttavia vaikutuksia.

Lakiesitys nostaa palvelutarpeen arvion ja palvelusuunnitelman merkittavaan rooliin. Talta osin on
tarpeen tahdentaa, etta palvelusuunnitelman tdsmentaminen ja seuraaminen on tarkeaa.
Lakiesityksessa on hyvaa myds huomio siitd, ettd kotihoidon tarve voi muuttua ja vaihdella
tilanteittain. Seuranta sen vuoksi oltava saanndllista ja riittavan tiheda. On tarpeen varmistaa, etta
palvelutarpeen arvio tehdaan huolellisesti ja ettd osana arviointia kuullaan nimenomaan vanhuksen
omat tarpeet, erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien vanhusten (esim. dementoituneet;
ndko-, kuulo-, erilaisia ymmarrys- ym. ongelmia omaavat) tarpeet.

Lakiesityksesessa on selkeytetty omatydntekijan tehtavida. Tama on kannatettavaa palveluiden
laadun ja asiakasturvallisuuden nakdkulmasta. Kannatettavaa on myds viittaaminen EOAK:n
kannanottoon (4944/2019), jossa todetaan, ettd palveluasumisessakin tulee olla maaritelty
omatyontekija. Lisaksi olisi ollut hyva kiinnittda huomiota EOAK:n yksittdista kuntaa koskevaan
ratkaisuun (6642/2019), jossa on painotettu edelld olevan lisdksi sitd, ettda omatyontekijan tulisi olla
palveluyksikon ulkopuolinen.

Sosnet haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta myos ikdihmisilla olisi oikeus saada omatyontekijaksi
sosiaalityontekija. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on tarvetta sosiaalityontekijoille, joilla on
osaamista nahda ikdihmiset erilaisten sosiaalisten ja sosiaalipalvelullisten tarpeiden nakékulmasta
seka osana moniammatillisen tyon asiakkuutta. Sosiaalityontekija taydentda hoidollista osaamista.
Talta osin sosiaalihuoltolain 3 § ja vanhuspalvelulain 3 § soveltamisen suhteen voi ilmeta
epaselvyytta. Sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai muun erityista
tukea tarvitsevan henkilén omatyontekijan tai hanen kanssaan asiakastyota tekevan tyontekijan on
oltava sosiaalihuollon ammattihenkilGista annetussa laissa tarkoitettu sosiaalityontekija.
Gerontologisen sosiaalityon asiantuntijuuden saatavuus on valttamatonta turvata osana
palvelusuunnitelmaprosessia.
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Lahteinen Sanna
Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto
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