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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Asumisen ja palvelujen erottaminen selkeyttda kokonaisuutta. Nain palveluista saadaan
paremmin muuntojoustavia asiakkaan palvelutarpeen kasvaessa. Toivottavaa on, etta palvelut
joustavat ja asiakkaan ei tarvitse muuttaa palvelujen perdssa. Koska asuminen ja palvelut erottaan
toisistaan, niin pohdittavaksi jaa, tarvitaanko lainsaadanndssa enaa palveluasumista kasitteena
ollenkaan vai voidaanko ajatella, niin, etta tuettu asuminen muuntojoustavine palveluineen korvaa
sen. Toisaalta voidaan nahda niin, etta kaikki lakiesityksessa oleva asuminen on palveluasumista,
mutta palvelujen maara joustaa ja maarittelee palvelun raskauden. Omaishoidon yhdistamista
palveluasumiseen ei nahda hyvana, koska omaishoitolain mukaiset vapaapaivien jarjestelyt voivat
aiheuttaa vaikeita tilanteita. Omaishoitoperheiden asuminen ja palvelut voidaan jarjestaa esim.
senioriasumisessa. |
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4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Asumisen kytkeminen sosiaali- ja terveydenhuollon (hyvinvointialueen) tehtdvaksi jaa
epaselvaksi, kun asumiseen on kytketty samat palvelut kuin tavalliseen vuokra-asumiseen, johon
asiakas itse hakeutuu ]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hoiva-asuminen on kasitteena haasteellinen. Tama kasite korvaa lakiesityksessa tehostetun
palveluasumisen. Hoiva-asuminen kasite ohjaa ajattelua siihen, etta asiakas on palvelun, hoivan
kohde, vaikka ikadantynyt henkil® tulisi nahda eldamansa loppuun asti henkilona, jolla on yksildlliset
palvelutarpeet ja hanen toimintakykyaan tulisi tukea kaikin keinoin. Korvaavaa suomenkielista
kasitettd on vaikea loytaa. Toisaalta voidaan nahda niin, etta kaikki lakiesityksessa oleva asuminen
on palveluasumista, mutta palvelujen maara joustaa ja maarittelee palvelun raskauden.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [On tarked huolehtia, ettd asiakkaalle ei tule hoiva-asumiseen subjektiivista oikeutta. Kohta “ei ole
asiakkaan edun mukaista” voi aiheuttaa tulkintaongelmaa erityisesti siina, kuka arvioi asiakkaan
etua. Hallituksen esityksessa / perusteluissa asia on selkeasti esitetty mutta pykéalassa asia on hiukan
tulkinnan varainen. ]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadako etta han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Riittda, kun on soveltuva tehtavaan. vrt. ammattikoulutetun henkildston riittavyys nyt ja
tulevaisuudessa ]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Vanhuspalvelulain §20 tiukensi entisestdan mm. ladkehoidon toteuttamista. Lainsdaadannolla
pyritdan mahdollistamaan mm. teknologian hyédyntamista kotihoidossa ja tuottavuuden
parantamista. Toisaalta lakiesityksessa tiukennetaan mm. ladkehoidon toteuttamisessa
mahdollisuuksia hyddyntaa tyontekijoita siten, ettei osa tyontekijoista saa tehda tiettyja
jokapaivaisia kotihoidon toimia teknologiaakaan hyédyntdaen (mm. lddkehoidon toteuttaminen).
Tama tullee johtamaan kotihoidon henkildston pirstoutumiseen ja tuottavuuden laskuun
(osaoptimointi laajan optimoinnin sijaan). Yhdella asiakkaalla saattaa kdyda taman vuoksi
optimaalista tilannetta ajatellen huomattavasti enemman henkilostéa. Huomion arvoista on, etta
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sosiaalihuoltolain §46 d 1 mon 4. kohdassa edellytetdan parempaa tuottavuutta = ristiriitaisuus.
49d velvoittaa ilmoittamaan tyontekijoiden saantiongelmasta, mutta pelkka ilmoittaminen ei turvaa
asiakkaan hoitoa. Talld hetkella sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostosta on nahtavissa laajaa
vajetta, joten voidaan joutua tilanteeseen, jossa lainsdadannon kiristymisen vuoksi kotihoitoa ei
pystytd toteuttamaan. Keskeiseksi kysymykseksi nousee se, ettd saako kotihoidossa valiaikaisesti
kayttaa esim. hoiva-avustajia tai lyhentda kayntien pituutta. Kotihoidon henkiléston saantiongelmat
ovat jo nyt niin suuret, ettd tahan kohtaan kaivataan kentalla muutakin kuin
ilmoittamisvelvollisuutta. Raportointivelvoite ei ratkaise henkildston saatavuusongelmaa. ]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla
Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkaiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijian tehtdvien tismentaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Ei [Teknologiset ratkaisut huomioitava tuottavuuden ja lddketurvallisuuden ndakdkulmasta ]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 2 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Ammattikoulutetun henkilostén saatavuus on erittdin haasteellista. Nain ollen lakeja saddettdessa
olisi hyva pitaytya lian tiukoista velvoitteista mm. henkiloston osalta. Tehostetun asumispalvelun
(hoiva-asuminen) mitoituksen kasvu tullee johtamaan kotihoidon henkiloston siirtymiseen
asumispalveluihin (muutos jo nahtavissa). Hoiva-asumisessa tulisi hyvaksya lisdaresurssien vahaisempi
koulutustaso, esim. hoiva-avustajien laajempi kaytto.

Uutena velvoitteena on, ettd kotihoitoa jarjestetdan henkilon tarpeen mukaan ymparivuorokauden
ajasta riippumatta. Tama lisda kustannuksia niissa kunnissa, missa koihoitoa ei ole vield jarjestetty
24/7 palveluna. Palvelurakenneuudistuksen nikékulmasta esitys on kannatettava. Talla
uudistuksella tuetaan kotona asumista mahdollisimman pitkaan.
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18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Selkeat tyokalut mm. henkildstémaarien seurantaan tilanteisiin, joissa asukasmaara ja hoitoisuus
vaihtelevat

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Hybridimallien hyvaksyminen asumispalveluiden jarjestamisessa on todella toivottu ratkaisu.
Omavalvontaa tarkenavat kohdat julkisuutta edistavien kohtien osalta nahdaan hyvina.
Sosiaalihuoltolain § 42 kuvattu omatyodntekija kohta ndhdaan kaytannon toteutuksen kannalta
edelleen epaselvana, eika tehtdvien tarkennus Vanhuspalvelulain uuteen § 17:3an tuo asiaan
selkeytysta.

Kotihoito on lakiesityksessa nyt selkeana kokonaisuutena. On hyva, etta tukipalvelut on erotettu
kotihoidosta ja ovat omana selkedana kokonaisuutenaan. Nain ollen lakiehdotus on yhteneva
1.7.2021 voimaan tulleen asiakasmaksulain kanssa.

Lapsiperheiden oikeus kotipalveluun ja tukipalveluihin on omana uutena pykalandaan. On hyva, etta
ikdantyneiden kotihoito ja lapsiperheiden kotipalvelu ovat erotettu omiksi kokonaisuuksiksi.

Olkkonen-Nikula Anu
Paijat-Hdmeen Hyvinvointikuntayhtyma
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