Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto Valli ry

Lausunto

27.08.2021 VN/13519/2021

Asia: VN/13519/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio
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1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Vanhus- ja [ahimmaispalvelun liitto VALLI ry (jatkossa VALLI ry) katsoo, ettd sadanndsten

laadinnassa kehityssuunta on oikea, mutta toimenpiteet eivat valttamatta ole viela riittavalla tasolla
turvattaessa vanhojen ihmisten palvelujen ja tuen saanti. Todella suurena haasteena VALLI ry ndkee
koulutetun henkilokunnan riittavan saatavuuden. Tasta nakokulmasta on hyva asia, etta
henkilokuntamaarassa on joustoa, mutta jokin minimimaara olisi hyva olla. Mikali henkilokuntaa ei
palkata riittavasti, tulee se heijastumaan myds hoivan laatuun. Laadun varmistamiseen sisaltyy myos
inhimillisen kohtaamisen toteutuminen ja kokonaisvaltaisuus. Jarjestdjen asiantuntijuus ja
osaaminen on huomioitava entista paremmin, kun asiakkaan kanssa suunnitellaan tarvittavia
palveluita, hoivaa ymv. Jarjestot ovat tarkea yhteistydkumppani julkiselle taholle ja jarjestot tuovat
eri toiminnoillaan sisdltorikasta eldmaa vanhoille ihmisille. Esityksessa on hyvaa se, etta
ty6hyvinvointiin ja alan vetovoimaan kiinnitetddan huomiota, mutta kaytettavissa olevien keinojen
riittavyys saattaa jaada liian alhaiseksi. Tarvitaan vield jareampia keinoja, kuten palkkauksen ja
tyoolojen parantamista. VALLI ry ndkee hyvana myds sen, etta kotipalvelu ja kotisairaanhoito
yhdistyvat. Tdma tuo enemman joustoa tyotehtaviin ja mahdollistaa paremmin sen, etta
tyontekijoiden vaihtuvuus asiakkaan luona on vahdisempaa. Vanhoille ihmisille on turvattava hyva
arki ja laadukas elaman sisalté. Digitaalisten palvelujen sisallot tulevat entistd enemman ja
vahvemmin toimintoihin mukaan. Sitd tehdaan myos yhteistyossa jarjestojen kanssa. On keskeista,
ettd digitaaliset palvelut eivat ole ainoastaan valvonnan nakdkulmasta mietittyja ratkaisuja, vaan ne
myo0s tuottavat erilaista hyvinvointia lisdavaa sisaltoa. Digitaaliset palvelut eivat saa olla esteend tai
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korvaavina vaihtoehtona sille, ettd ihmisia ei kohdattaisi muulla tavoin. Tyon suunnittelun ja
jarkevan ajankdyton vaatimus nahdaan hyvana. Tukipalvelujen tulee kuulua kotihoidon kanssa
samaan kokonaisvaltaiseen huomioimiseen. Huomioitavaa on myos se, etta eri palvelujen osa-
alueiden pitaa olla tasapainossa ja kayda dialogia keskendan. Vanhan ihmisen on saatava
mahdollisimman suuri maara tarvitsemiaan palveluja yhdesta paikasta, ja kokonaisvastuu
seurannasta ja suunnitelman paivittamisestd on oltava yhdella taholla. On tdrkeda huomioida myos
vuorovaikutusta edistava ja ylldpitava toiminta, silld yksindisyys laskee toimintakykya ja vaikuttaa
palveluntarpeeseen. Tukipalveluihin tulisi viela selkedmmin tuoda esiin myés muu paivittainen
ohjaaminen, jota esimerkiksi muistisairaiden kohdalla tehddan paljon. Se on sanallista ohjausta ja
tukea, vaikka henkil® paljon pystyisikin itse tekemaan ja huolehtimaan. Tallaista lasndoloa ja
sanallista ohjausta voisi tehda esimerkiksi muistisairauksista koulutusta saanut kotiavustaja.
Palveluasuminen ymparistona olisi silloin sopiva paikka jatkuvaa pienta ohjausta tarvitsevalle
henkildlle. ]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [VALLI ry:n mukaan tama on tarkea ja kannatettava ratkaisu. Malli sisaltaa kuitenkin myos riskeja.
Onko realistista, ettad hoito toteutuu riittdvassa maarin ja palvelun tarpeen mukaisesti? Keskeistd on
tarjota oikea-aikainen ja riittava hoiva. VALLI ry:n mukaan tarkoituksena ei voi olla se, ettd vanhat
ihmiset ovat kotihoidossa liian pitkaan, entistd huonommassa kunnossa. Haasteena nahdaan se, etta
ellei palveluasumisen yksikoissa velvoiteta olevan omaa henkil6kuntaa lainkaan, niin kuinka
lyhytaikainen yo6- hoidon kdynti onnistuu realistisesti? Aikaa kuluu myds asiakkaiden valisten
matkojen kulkemiseen, vdlimatkat voivat olla pitkidkin. On huomioitava myos se, etta tarve hoivaan
ja tukeen saattaa tulla hyvinkin nopeasti. Esimerkiksi asiakkaan tarve WC:ssa kayntiin ei tule 6isin,
kuten ei paivallakdan aina samaan aikaan. Olisi tavoiteltavaa, etta asiakas saa oikea-aikaisen avun, ja
henkilékuntaa on riittdvan lahelld avustamassa. Osa vanhoista ihmisistd kokee kotona asumisen
turvattomaksi, ja he elavat jatkuvassa pelossa seka yksindisyydessa. Tavoitteena on oltava
turvallisuuden tunteen aikaansaaminen kaikissa tilanteissa elavilla ihmisilla.]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannoékset (21 b §) mielestidnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [VALLI ry ndkee, ettd mikali henkilokunnan ei vaadita olevan paikalla, niin asiakas ei valttamatta
saa tarvittaessa tukea ja apua oikea-aikaisesti. Laatutekijoiden riittavan tason varmistaminen on
oltava keskiossa. Tarkedna nahdaan myos se, ettad yksityiset palveluntuottajat voivat edelleen myyda
myos kokonaisuuksia, palvelupaketteja muillekin, kun yksityisesti, kokonaan itsemaksavina tuleville.
Uhkana nahdaan se, etta yksityiset alkavat myyda vain palvelupaketteja, jos toiminnan
kannattavuutta ei muutoin voida varmistaa. Tarkeda on se, kuinka julkinen sektori tulee
kilpailuttamaan palveluasumisen sisaltoja jatkossa. Vanhojen ihmisten oikeudet on voitava
huomioida entistd paremmin esimerkiksi asuinpaikkaa valittaessa. Ei voida toimia niin, etta julkinen
taho yksipuolisesti osoittaa paikan, mihin vanhus joutuu menemaan. Vanhojen ihmisten omat
mielipiteet olisi hyva kirjata my&s nakyviin, ei ainoastaan omaisten tahtoa. Asiakkaat ovat
eriarvoisessa asemassa, riijppuen missa pain maata han asuu. Hyvana asiana VALLI ry ndkee sen, etta
asiakas saa valita palveluasumisessa kotihoidon tuottajan. Palvelutalon toimijoiden ndkdkulmasta
haasteena ja riskina koetaan tilanteet, joissa palvelutalossa kdy usean eri toimijatahon tyontekijoita,
esimerkiksi nyt koronatilanteessa. My0s laadun arviointi on talléin haastavaa. ]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?
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Ei [VALLI ry:n mukaan haasteena on se, kuinka pitkiksi odotusajat muodostuvat hoivaa tarvitsevan
vanhan ihmisen kohdalla, jotta hdan paasee tarvitsemaansa palveluasumiseen. Mahdollisen
jonotuksen on oltava riittdvan lapinakyvaa ja asiakkaan palvelut on voitava poluttaa niin, ettei
jonotusaika voi olla missaan tapauksessa yli kolme kuukautta. Sekin aika on pitkd hoivaa tarvitsevalle
vanhalle ihmiselle. Myds pohdittava sitd, mikdli vanha ihminen hakeutuu itsenaisesti ennakoivasti
palveluasumiseen, jaako haneltd mahdollisesti saamatta joitain tukia. Kohtelun on oltava
oikeudenmukaista, ja on varmistettava, ettei esityksen mukaan muodostu riski siihen, ett3 itse
palveluasumiseen hakeutuneet joutuisivat heikompaan asemaan, jos esim. vointi huononee.
Tarvittaessa on voitava varmistaa asiakkaalle se, ettd han voi halutessaan asua samassa paikassa
lopun elamaansa. Tama asia jai esityksessa VALLI ry:n mukaan epaselvaksi. VALLI ry katsoo, etta
paljon apua tarvitsevalle asiakkaalle palveluseteli ei ole valttamatta hyva vaihtoehto. Lakiesityksessa
puhutaan siita, etta tavallisen palveluasumisen malleja pitdisi olla enemman, ja tdma on hyva
valimalli, mutta vaihtoehtoja olisi mietittava myos kustannusten nakékulmasta, miten palvelut
kustannetaan. Kotihoidon maksuilla olisi haastava tata toteuttaa onnistuneesti. ]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadannoékset (21 ¢ §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [VALLI ry:n mukaan tdssa ei havaittu paljon muutosta aiempaan. Kotiavustajan tekemat
tyotehtavat olisi VALLI ry:n mukaan laskettava mukaan mitoitukseen. Tama voisi hieman helpottaa
haastavaa henkilokunnan saantia. Kotiavustajilla voi olla jo vuosien tyokokemus esim. eldkkeelle jo
jaaneet tyontekijat, jotka vield haluaisivat tehda osin toita esimerkiksi sijaisuuksia. ]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Terminologia ei ole talla hetkella riittavan selkea. Hoiva-asuminen saatetaan ymmartaa
laitoshoitona. Terminologian selkiyttdaminen on oma iso kokonaisuus, jonka uudistaminen vaatii
laajempaa tyota.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [VALLI ry: n mukaan ymparivuorokautiseen hoivapalveluun paasy ei saa vaikeutua liiaksi. On
kiinnitettava huomio oikea-aikaiseen ja oikeatasoiseen hoivaan ja palveluun. Ei voi olla niin, etta
vanhat ihmiset joutuvat olemaan omassa kodissa ilman riittdvan tasoista hoivaa, koska
ymparivuorokautiseen hoivapalveluun ei paase. Esimerkkina se, ettei ole sama asia, etta disinkin voi
saada kotihoitoa, kun ymparivuorokautisessa hoiva-asumisessa on tuttu henkilékunta lahella ja
saatavilla myds 6isin. On keskeista, etteivat ymparivuorokautiseen hoivapalveluun paasyn kriteerit
liikaa tiukkene. VALLI ry nakee hyvana sen, ettad toimeenpanoaika lyhenee. Hyvana nahdaan myos se,
ettei ihmisia "makuuteta” vuodeosastoilla vaan pyritdan saamaa asianmukainen hoitopaikka ja oma
huone, mihin omaistenkin on mukava tulla kylaan. ]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestinne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?
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Ei [VALLI ry ndkee esityksessa hyvana sen, etta turvapalvelu on otettu mukaan tukipalveluihin, koska
muutoin se saattaa jaada hoitamatta. Turvapalvelu olisi otettava esille osana kokonaisuutta, eika
erillisend "palana”. Hyvana nahdaan se, ettd turvapalvelu tulee mukaan palvelusuunnitelmiin, ja olisi
ndin osa kokonaisuutta, ja kaytettdvissa myos yhdessa yohoidon kanssa. ]

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadkoé ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [VALLI ry:n mukaan tama ei ole riittava, mutta koska jo nyt on suuria haasteita saada tyontekijoita
edes valittémaan hoitotyohon, on tarkeaa varmistua turva-auttajan muu kokemus, koulutus ja
soveltuvuus vanhojen ihmisten kanssa tydskentelyyn. Jatkossa on oltava tavoitteena se, etta turva-
auttaja on sote-ammattihenkild, mutta nyt tata ei nahda realistisena. Asiaa tukee se, etta
avunantokohteessa autettavan henkilon terveydentilassa voi tapahtua muutoksia, joiden arviointi
vaatii ammatillista osaamista. Ammattihenkil® osaa lisdksi arvioida kotona parjaamisen edellytyksia
ja arvioida tilannetta kokonaisvaltaisesti. Kyseessa ovat turva-auttajat, joten VALLI ry korostaa
soveltuvuuden tarkeytta ja toimintaa vanhojen ihmisten turvallisuutta lisaavana tekijana. Hauraiden
ja haavoittuvassa asemassa olevien ikddntyvien kanssa tydskentelevien soveltuvuus ja kyvykkyys on
varmistettava esimerkiksi rikosrekisteriotteella.]

10. Ovatko kotihoidon henkiloston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Mikali henkiloston mitoitusta ei saada kirjattua esitykseen, on huolena se, ettei palkata riittavasti
henkilékuntaa, koska sen saatavuus on valilla erittdin haastavaa. VALLI ry nakee riskind myos sen,
ettd saannoksia tulkitaan lilan vapaasti, ja sadstetaan resursseja, jos ei ole mitdan mitoitusta. Toki
haasteena nahdaan tyontekijoiden saatavuus. VALLI ry nakee hyvana, etta palautetta aletaan kerata
ja laatua seurata. Taman avulla saadaan lisda arvokasta tietoa myds henkilokunnan riittavyydesta.
Ikdantyneiden yksindisyyden kokemusten huomioonottaminen lakivalmistelussa on tarkea asia.
Toimistotdiden hoitaminen asiakkaan luona ei kuitenkaan ole verrattavissa asiakkaan kohtaamiseen.
Osa vanhoista ihmisista saattaa kokea tyontekijan tietokoneella tehtavan tyon mydés loukkaavana. |

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat séannokset (46 ¢ §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [VALLI ry ndkee hyvana sen, ettd vanha ihminen saa asua niin halutessaan samassa paikassa lapi
kaikkien palveluvaiheiden. Mutta voiko asuminen jatkua loppuelaman ajan, jos palveluasumisen
yksikOssa ei vaadita omaa henkilékuntaa. Huolena on riittdvan hoivan turvaaminen. Nahdaan hyvana
tavoitteena, myos se, ettd vanhat ihmiset otetaan huomioon kaikessa asuntosuunnittelussa,
kaavoituksessa, ymparistorakentamisessa, liikkennesuunniteluussa jne. VALLI ry ndkee tervetulleena
myo0s sen, ettd kunta velvoitetaan ottamaan ikddantyneiden asuminen huomioon. Nykyisin Suomessa
on vield erilaisia alueellisia toimintatapoja, niin AVlen kuin kuntienkin toimesta. Tarvittaisiin
vhtenevampia toimintatapoja, jotta esimerkiksi vertailukin onnistuisi paremmin. ]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa iakkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
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Ei [VALLI ry:n mukaan tasmentaminen on erittdin keskeista. Erityisesti kotihoidon osalta on hyva, ja
tilanteen mukainen suunnittelu valttamatonta. Tama on myos tyontekijoiden saatavuuden
ndkokulmasta tarkea asia. Suunnitelman osalta on tarpeellista huomioida myos jarjestdjen ja kuntien
ennaltaehkaisevien muiden palvelujen, kuten vapaa-aikatoimialan véalinen yhteisty6. On tarkeaa,
ettd muutokset asiakkaan, kuin myos tarvittaessa omaisen tai omaishoitajan tilanteessa otetaan
huomioon, paivittden palvelun tarvetta saannollisesti. On aidosti kuultava asiakkaan toiveet.
Vanhojen ihmisten oikeuksien mukaista ja arvostavaa toimintaa on se, ettd han saa tarvitsemansa
palvelut, jotka hanelle kuuluukin antaa. Nahdaan hyvana, etta turvapalvelut ja muut tukipalvelut
ym. sisdllytetdan suunnitelmaan, kuin myos asiakkaan muuttuvat tilanteet ja tarpeet. ]

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijin tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?

Ei [VALLI ry ndkee hyvana, etta yksi henkild seuraa tilanteen kehittymista ja vanhan ihmisen voinnin
muutoksia, ja nain ollen eri palveluiden tarvetta. Esityksessa jaa kuitenkin hieman epdaselvaksi, etta
miten tdma toteutetaan. ]

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannés mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

Ei [VALLI ry ndkee muutoksen valttamattomand, mikali kotihoito on yhtd ja samaa toimintaa
jatkossa. Olisi kuitenkin hyva viela tarkentaa turvallisuusnakokulmasta asia. VALLI ry:n mukaan on
varmistettava riittavasti patevaa ja soveltuvaa henkildokuntaa kotihoitoon, jotka voivat myos antaa
tarvittavat ladkkeet.]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 2 §)?

Ei [Tdma on padosin kannatettava asia, jotta henkildston riittavyytta ja toiminnan laatua voidaan
arvioida ja resursseja kohdentaa oikein. Kotihoidon tilanne tulee saada avoimemmaksi ja
lapinakyvaksi, koska kodeissa asuu todella huonokuntoisia ihmisia ja hadiriokysyntda on paljon. Joskus
asiakas, “ikaan kuin” saa apua, muttei tule autetuksi tarvitsemallaan tavalla oikea-aikaisesti. Tarvetta
tulee arvioida ja suunnitella, ja jonkun tulee ottaa asiasta kokonaisvastuu. Pitda myds varmistaa, etta
palautteen keruussa asiakkaan dani kuullaan todella. ]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

VALLI ry ndkee tarkedna teknologian laajan hyodyntamisen. Tama onnistuu ainoastaan, mikali
kotihoidon tyontekijoilla helposti saatavilla konsultaatioapua. Teknologia voi osaltaan auttaa
tyontekijoiden kokeman kuormituksen vahentymiseen, ja siihen, ettd asiakkaat saavat oikea-aikaista
ja tarkoituksenmukaista apua. Kasityksemme mukaan, mikali tyontekijoiden osaaminen kehittyy
teknologian osalta, he voivat paremmin tyossaan.
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Vanhojen ihmisten palvelujen ja tuen suunnittelussa on huomioitava myds ilmastonmuutokseen
liittyvia tekijoita, esimerkiksi pitkat, kuumat hellejaksot kesdisin. Osalla vanhoja ihmisia ei ole
kodeissaan mitaan viilennyslaitteita.

Kotona asuvien ikdantyvien tuen ja avuntarpeen tunnistamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota
seka pyrittava vastaamaan siihen ennaltaehkaisevasti oikealla osaamisella oikeaan aikaan ja
riittavasti. Matalankynnyksen toiminta, etsiva vanhustyd seka monitoimijainen verkostoyhteista ovat
merkittavia tekijoita kunnan terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa seka myohentamassa
hyvinvointialueen sote-palveluiden tarvetta. Ennakoivan ja tavoitteellisen ennaltaehkaisevan tyon
yhteiskehittaminen tulevaisuuden sote-keskusten, kuntien, jarjestékentan, seurakuntien seka
kansalaistoiminnan yhdyspintatydhén mahdollistaa idkkdiden kotona asumisen pidempaan ja
turvallisesti.

VALLI ry ndkee keskeisena sadannosten valmistelutydssa myos sen, etta perusteluosioon sisallytetdaan
riittavasti konkreettisia esimerkkeja, joka ohjaa toimintaa oikeampaan suuntaan. Mikali teemat
jaavat liian ylatasolle, ei muutoksia kaytannossa valttamatta tapahdu lainkaan.

VALLI ry on huolissaan niista vanhoista ihmisista, joilla on mielenterveys- ja pdaihdeongelmia, ja jotka
ovat kotihoidon palvelujen piirissa. Tuen tarve on tall6in erilaista, ja on keskeistad varmistaa
kotihoidon tyontekijoille osaamista myds mielenterveys- ja paihdeasioissa tai riittava
konsultaatiomahdollisuus. Pdihteita kayttavien ikddntyneiden maara kasvaa, mutta heille suunnatut
palvelut eivat ole lisdantyneet juuri lainkaan.

VALLI ry:n mukaan ennaltaehkaisevaa tyota ja jarjestojen tarjoamaa tukea seka asiantuntemusta
tulisi hyodyntdaa enemman ikadntyneiden toimintakyvyn tukemisessa ja palveluiden kehittamisessa.
Kun tuen tarvetta ei tunnisteta riittavan ajoissa, ongelmat kasautuvat ja toimintakyky laskee.

VALLI ry ndkee myds tyontekijoiden monialaisen yhteistyon valttamattomyyden asiakkaan parhaaksi.
Kun tehdaan yhdessa tyotd, osaaminen lisdantyy, kuormitus vahenee ja asiakkaat saavat parempaa
palvelua. VALLI ry esittda, ettd kolmannen sektorin toimijat mainitaan kumppaneina ja toimijoina
sosiaalisen toimintakyvyn tukemisen yhteydessa, kuin myds kotihoitoa kasittelevan pykalan
yhteydessa.

VALLI ry ndkee hyvana, etta alan vetovoimaisuuteen kiinnitetddn huomiota, ja on varmistettava, etta
kaytossa on monenlaisia keinoja/ratkaisuja. Yksi hyva esimerkki alalle innostamiseksi on Vanhustyon
Trainee -ohjelmat, jossa koulutusvalintojaan vield pohtivat nuoret padsevat tutustumaan vanhuksiin
ja vanhustyohon kevyesti ja tuetusti. Alan vetovoimaisuuden liséksi tulee |6ytda konkreettisia
keinoja alan pitovoimaisuuteen, esimerkiksi varmistamalla riittdva henkilostomaara, parantamalla
alan palkkausta ja tyoehtoja. Hoitajien tieto-taitoa ja osaamista tulee myos paivittaa
suunnitelmallisesti. Tama myos lisaa tydmotivaatiota.
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VALLI ry toteaa, ettei vanhuus ole sairaus, ja tasta syysta kotona-asumista tai palveluasumista pitaa
voida tukea moninaisesti: esimerkiksi |ahihoitajat, kodinhoitajat, hoiva-avustajat, geronomit,
fysioterapeutit, toimintaterapeutit, vapaa-ajanohjaajat, avustajat ja yhteisotyontekijat seka
tukipalveluhenkil6sto. Tallaista mallia voisi pilotoida, jossa esim. kodinhoitajat voisivat tarvittaessa
siivota, laittaa ruuan, ulkoiluttaa, suihkuttaa ja ohjata ladkeautomaatista ottamaan vanhuksen
ladkkeen. Lisdksi oltava eri ammattiryhmien kayttod, seka pidempia lasndoloaikoja vanhuksen luona,
jolloin voisi kerralla tehda monta asiaa. Nykyisin kotihoito ja tukipalvelut ovat liiaksi erilldan.
Lahihoitajat ja sairaanhoitajat keskittyisivat kotihoidossa esimerkiksi |ladkehoitoon ja terveydentilan
tarkkailuun. N&in voitaisiin turvata paremmin tyovoiman saatavuus. Lisdksi ammattitehtavien
moninaisuus voisi lisdta alan vetovoimaisuutta. Nykyisin koordinaatiovastuunotto hamartyy, ja se
saattaa jaada omaisen tai ystavan vastuulle.

VALLI ry:n mukaan ikaantyvat tulee ottaa paremmin mukaan palveluiden kehittdmiseen, ja
lainsdadannolla voidaan arvostaa vanhojen ihmisten itsemaaraamisoikeutta ja tasavertaisuutta
palveluiden saatavuudessa.

VALLI ry:n jasenista iso osa tuottaa palveluita kansalaistoiminnan lisdksi. Palveluntuottajina ne ovat
sidoksissa tilaajaan, kuntaan, joka hinnoittelee ostonsa usein yksipuolisesti. Haasteeksi muodostuu
se, miten lisata resursseja, jos ei ostopalveluista saa riittdvaa tuloa/korvausta.

Nykyisin palveluntuottajien on tuotettava paljon seuranta- ymv. raportteja eri tahoille. VALLI ry
toivoo, ettad valvontaviranomaisille voitaisiin kehittaa jarjestelma, jossa seurantatietoja voi
synkronoida eri valvovien tahojen kaytt6on keskitetysti. Vaikka raportointi nahdaan tarkedana osana
johdon tyo6ta, siihen, kuten ei myodskdan mitoituksen laskentaan, saisi kuitenkaan kulua
kohtuuttomasti aikaa.

Dufva Virpi
Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto Valli ry
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