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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [§ 19 mom. 4 sanamuodosta saa kasityksen, ettd korkea ika tai sairaus/vamma on edellytys
kotihoidon saamiselle. Maaritelmaa tulee selkeyttaa, tallaisenaan liikaa tulkinnanvaraisuutta. On
selkeda, ettd kotihoito ja tukipalvelut on eroteltu toisistaan. Tukipalvelujen sisalto (esim. siivous ja
vaatehuolto) jaa epaselvaksi, minka laajuisena se kasitetddn? Lapsiperheiden kotipalvelun osalta
saannokset onnistuneita. Perheilla mahdollisuus saada varhaisemmassa vaiheessa tukea lapseen
hoitoon ja kasvatukseen. Lisda tarvetta ja vaatii lisda resursointia.]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestianne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Kylla
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5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hoiva-asuminen on kasitteena huono, silld se saattaa mieltda asiakkaan hoivan kohteeksi eika
huomioi asiakkaan tarpeita ja toiveita. Korvaavaa termia vaikea maaritella.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat saannékset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Esitetty kysymys on epaselva, turva-auttajan ei tarvitse olla sote-ammattihenkild.]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdat, miten muuttaisitte niita?

Ei [§ 46 b:n sddanndkset ovat hyvid. Hyva, etta teknologian tukeminen on otettu mukaan. §:ssd49 b
ei ole mitdaan konkreettisia toimia, joilla riittdva henkilost6 turvataan. Lakiehdotuksessa esitetty
esihenkilon raportointi seuraavalle taholle ei ratkaise kotihoidon henkilostépulaa. ]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat saannokset (46 c §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [sdannokset muuten onnistuneita, mutta henkilostomitoituksen maaritteleminen on haasteellista
ja siihen tarvitaan selked ohjeistus/tyokalu.]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkdiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentiaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijin tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?

Kylla
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15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva séann6s mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sidnnoésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Koulutetun henkilostdon saatavuus on erittdin haasteellista. Lain vaatimukset lisdavat haastetta,
eivatka ehdotetut muutokset tuo ratkaisua asiaan. Pelkastaan tehostetun palveluasumisen
mitoituksen nosto tulee aiheuttamaan henkiloston riittamattomyytta ja johtaa siihen, etta
kotihoidon henkilosto tulee siirtymaan tehostettuun palveluasumiseen. Esityksessa ei ole otettu
kantaa mahdollisuudesta kayttda alemman koulutustason omaavia henkil6ita, kuten esimerkiksi
hoiva-avustajia.

Kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamiseksi ehdotettu lakipykala ei ratkaise henkiloston
riittavyytta (mitoitusvaatimus puuttuu).

Ehdotettujen uudistusten taloudellisten vaikutusten arviointi on haastavaa ja uudistukset lisaavat
kunnan kustannuksia ja tyévoiman tarvetta.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Selkeat ohjeistukset ja tyokalut henkilomitoituksen laskentaan ja seurantaan. Henkilostopulaan
kaivataan kansallisia toimenpiteitd, tama ei ole kuntien ratkaistavissa.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

SHL 21 § mukaan kotiin annettavat palvelut tulee jo nyt toteuttaa ensisijaisuuden periaatteella.
Muutoksessa on tavoitteena tasmentda sdantoja, jotka koskevat hoidon ja huolenpidon turvaavien
sosiaalipalvelujen sisdltoa ja saantdedellytyksia. Tama on hyva muutos, koska tama selkeyttda
sosiaalipalveluiden roolia ja mahdollistaa yhdenvertaisen palvelun saannin. Kaiken a ja o taas kerran
kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi, jossa mukana sosiaali- ja terveyspalvelut.

Ojanpera Olli
Porvoon kaupunki - Sosiaali- ja terveystoimi (vanhus- ja vammaispalvelut,
lapsi- ja perhepalvelut, aikuisten palvelut yhdessa)
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