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Lausunto
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Asia: VN/13519/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Jarjesto

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?
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6. LOytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Momenttia 4 pitda tarkentaa. Sdannoksen tarkoitus jaa epaselvaksi kuten myds vastuu ja
velvollisuudet eri toimijoille.]

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadako etta han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Lakiesitys jonka mukaan turva-auttajan tulee olla koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella
sopiva kyseessa olevaan kiireelliseen auttamistehtdavaan on kannatettava. Esitys mahdollistaa
olemassa olevien resurssien hyddyntamisen ja kohdentamisen seka palvelutoiminnan kehittdmisen
organisaatiokohtaisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. turva-auttajatehtéavissa.
Auttamistilanteet ovat hyvin erilaisia, ja lisdksi maantieteelliset etdisyydet asettavat omia haasteita.
Esityksen 46 a §:n 4 momentin mukaan kiireellisen avun antamisen jalkeen 3 momentissa
tarkoitetun ammattihenkilon on varmistettava, etta tieto asiakkaan mahdollisesta auttamistilanteen
jalkeisesta hoidon ja huolenpidon tarpeesta ohjautuu viipymatta sellaiselle taholle, jolla on valmius
ottaa vastuun asiakkaan tilanteesta. KT toteaa, etta esitys on epaselva ja tulkinnanvarainen. Myds eri
tahojen ja ammattihenkilon vastuut hoidon tarpeen arvioinnissa ja tiedon siirtymisessa vaatii
tarkennusta.]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Esityksen 46 §:n tavoitteena on edistaa kotihoidon henkiléston riittavyytta kannustamalla
kotikdyntien huolelliseen suunnitteluun ja teknologian hyédyntamiseen kotihoidon toteutuksessa.
KT pitaa tarkeana, etta kotikdyntien huolelliseen suunnitteluun ja teknologian hyédyntamiseen
kotihoidossa kiinnitetddan huomiota. Kannustaminen kotikdayntien huolelliseen suunnitteluun
voitaisiin kuitenkin toteuttaa muullakin tavalla kuin saatamalla suunnittelusta seikkaperaisesti laissa.
Esityksen 46 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa kasiteltya eettistd kuormitusta KT pitaa
pulmallisena, koska ei ole olemassa mittareita sen arviointiin, ettd kotikdynnit on suunniteltu siten,
ettd kaynnit on mahdollista toteuttaa ammattieettiset velvollisuudet huomioiden. Kyseessa on aina
myo0s jossain maarin subjektiivinen asia. Sdanndsehdotuksen perusluissa kotikdyntien
toteuttaminen ammattieettiset velvollisuudet huomioiden kytketdan eettiseen kuormitukseen.
Psykososiaalisesta kuormituksesta ja sen huomioimisesta on sdadetty jo tyoturvallisuuslaissa.
Tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolainsddadannon mukaisesti tydnantajan on oltava selvilla
tyopaikan psykososiaalisista kuormitustekijoista ja ryhdyttdva toimiin, jos kuormitustekijoista
aiheutuu haittaa tai vaaraa tyontekijoiden terveydelle. Lisdksi tydnantajan on jatkuvasti seurattava
tydyhteison tilaa ja reagoitava jos yksittdinen tyontekija kuormittuu terveyttaan vaarantavasti
tydssaan. Edellda mainitun perusteella selkeinta olisi ko. lainkohtaa koskevan esityksen poistaminen
kokonaan. Esityksen 49 b §:ssd saddetdan kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamisesta.
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Ehdotetussa pykalassa sdadettdisiin toimenpiteista, joihin toimintayksikéssa on ryhdyttava, jos
kotihoidon henkilosto osoittautuu riittamattomaksi. Pykalan 1 momentti koskee
toimintavelvollisuutta siina tilanteessa, kun henkiloston vajaus kay ilmi kotikdynteja suunniteltaessa.
Tyo6voiman saatavuus on valtakunnallisesti iso haaste jo talld hetkelld. Lakiin esitettdva yksittdinen
saannos kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamisesta ja toimintavelvollisuudesta yksittaiselle
palveluntuottajalle eivat ratkaise kysymyksida ammattitaitoisen tydvoiman saatavuudesta. KT
korostaa, ettd tyonantajalla ei valttamatta ole aina edes kaytettavissdan keinoja henkiloston
riittavyyden turvaamiseksi tydvoiman saatavuuteen liittyvien ongelmien vuoksi. KT korostaa, etta
sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan yleisesti laaja-alaisia keinoja tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi
mm. tyoperaisen maahanmuuton, koulutuspaikkojen lisadmisen yms. keinojen kautta vaeston
ikaantymisen, palvelutarpeen kasvun, kiristyvien mitoitusten ja henkiléston voimakkaan
elakoitymisen vuoksi. KT esittdaa harkittavaksi lakiesityksen yksityiskohtiin liittyen, etta nyt esitetyn
sijasta olisi tarkoituksenmukaisempaa, etta tyonantajalle saadettaisiin velvollisuus huomioida
henkiléstovajaustilanne omissa varautumissuunnitelmissaan ja laatia siihen liittyvat toimintaohjeet
esim. osana omavalvontasuunnitelmaa. KT korostaa kuitenkin, ettd tydnantajalla ei ole aina keinoja
edes taloudellisia tai henkilostoresursseja kasvattamalla parantaa henkiléstévajausta tyévoiman
saatavuuteen liittyvista ongelmista johtuen.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat séannokset (46 c §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa iakkdiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tasmentdminen tarpeellista (16 §)?

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdavien tismentdaminen tarpeellista (17 §)?

15. Onko lddakehoidon toteuttamista koskeva sédannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Ei [Tietojen julkaiseminen nyt esitetylla tavalla ei palvele kansalaisten luottamusta palveluihin. KT
ndkee ettd valvontaviranomaisilla tulee olla paasy tietoihin. Sama koskee omavalvontaa. KT
korostaa, ettd parempi vaihtoehto on etta viranomaisvalvonnan yhteydessa tyonantajan on
osoitettava, ettd omavalvonnan suunnitelman toteutumista on seurattu ja ryhdytty toimenpiteisiin
tarvittaessa.]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
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17. Mita haasteita ndette sadnnosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?
Katso kohta 19. Erityisesti tydvoiman saatavuuteen liittyvat haasteet ovat riskitekija.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Lausuntokierroksella oleva hallituksen esitysluonnos tarkoittaa kotihoidossa tyoskentelevien
henkil6ston eli lahinna lahihoitajien ja sairaanhoitajien maaran lisdamista ja tata kautta edellyttaa
myo6s uusien ammattihenkildiden kouluttamista lisaa tydmarkkinoiden kayttoon. Lainsdadannon
mahdollisuudet lisata ikaantyneille tarjottavaa kotihoitoa on rajalliset, silla kotihoidon henkil6stosta
on suuria saatavuusongelmia jo talla hetkella.

Vanhuspalvelujen tila 2020 seurannan mukaan kotihoidon henkildston maara marraskuussa 2020
vastasi yhteensa ldhes 18 500:aa henkilotyovuotta. Valittdman asiakastyon osuus siitad oli noin 10
300 henkilotyovuotta. HenkilOstosta valtaosa (73 prosenttia) oli Idhihoitajia ja perushoitajia.
Sairaanhoitajien ja terveydenhoitajien osuus oli 12 prosenttia. Johto- ja esimiestehtavissa oli kuusi
prosenttia ja sama osuus henkil0stosta tyoskenteli avustavissa tehtdvissa. Fysioterapeutteja oli yksi
prosentti henkilostosta. Ryhmaan “muu henkilosté” kuului niin ikdan yksi prosentti henkilostosta.

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi esityksen valmistelun yhteydessa tietoja kotihoidon
henkilostovajeesta kunnista. Saatujen tietojen perusteella arvioitiin, ettad kotihoidon asiakkaiden
saamassa palveluajassa on talla hetkelld 2-5 prosentin vaje. Jos henkiloston maara lisdantyisi niin,
ettd asiakkaiden saama palveluaika lisdantyisi 2-5 prosentilla, se merkitsisi valittéman asiakastyon
lisdamista 206-515 henkilétydvuodella. Kun valittdmaan asiakastyohon lisatadan nykyinen valillisen
tyon osuus eli 41 prosenttia, henkiloston lisatarve olisi talla hetkellad kaikkiaan 291-727
henkil6tyovuotta. Rahaksi muutettuna vajeen poistaminen tarkoittaisi KT:n laskelmien mukaan noin
14-34 miljoonan lisdhenkiléstomenoja kunnille. Kun tahan lasketaan mukaan sijaiskulut, merkitsisi
tdma 17-42 miljoonan euron henkil6stomenolisdysta. Jo talla hetkella vallitsevaa tydvoimavajetta ja
sen poistamiseen tarvittavaa rahoitusta ei olla otettu huomioon taloudellisten vaikutusten
kokonaiskustannuksissa, koska kotihoidon riittavyytta koskevat sddannosmuutokset eivat
lakiesityksen mukaan laajenna kuntien tehtavid, vaan ne vastaavat pitkalti sisalloltdan nykyista
lainsdaadantoa.

Myds maaliskuussa 2021 tehdyn ammattibarometrin (www.ammattibarometri.fi) mukaan sairaanhoi
tajista ja lahihoitajista on paljon pulaa isossa osassa maata, ja ndiden alueiden maara on kasva nut
viimeisen vuoden aikana.

Lakiesityksen mukainen ymparivuorokautisen kotihoidon jarjestaminen sita tarvitseville maksaisi
36,1 miljoonaa euroa. Se vastaa ldhihoitajaan vuosikustannuksella 654 henkil6tyovuoden
kustannuksia ldhihoitajan vuosikustannuksella, mitd voidaan pitdd muutoksen aiheuttamana
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henkiloston lisatarpeena. Lisdkustannuksia aiheutuu tama lisaksi turvapalveluiden muuttumisesta
kuntien jarjestamisvastuulle ja niiden kriteerien asettamisesta seurannan vahvistamisesta. Lain
saadannon uudistuksen kokonaiskustannusvaikutukseksi on esityksessa arvioitu 42,4 miljoonaa
euroa. Tama ei siis sisalla jo talla hetkellad vallitsevaan henkildstévajeen poistamiseen tarvittavaa
henkildstoa ja rahoitusta 17-42 miljoonaa euroa.

Kotihoitoa koskeva uusi laki olisi tulossa voimaan 1.1.2023. Ldahes samaan aikaan astuu voimaan
taysimaarisena vanhusten ymparivuorokautisen palveluasumisen hoitajamitoitus 0,7 hoitajaa yhta
asiakasta kohti. Henkilostotarve kohdistuu ndissa kahdessa lakiuudistuksessa taysin samoihin
henkil6storyhmiin eli paaasiassa lahihoitajiin ja sairaanhoitajiin, joista jo nykyisellddan on valtava
pula.

Alla olevasta taulukosta nakyy arvio, miten henkilostotarve kasvaa yhteensa vaeston ikadantymisen ja
eldkoitymisen johdosta vuoden 2018 tasossa lasketusta 5 054 henkilosta 7 247 henkiloon vuoteen
2030 mennessa.

STM:n arvio ympadrivuorokautisen palveluasumisen hoitajamitoituksen (lakiuudistuksen vaihe I ja)
kotihoidon ja palveluasumisen (lakiesityksen vaihe Il) vaikutus henkil6stotarpeeseen 2018-2030

Vuosi 2018 2025 2030

Ymparivuorokautisen hoidon

hoitajamitoitus 4400 5300 6300

Kotihoito ja palveluasumien 654 825 947

Edelliset yhteensa 5054 6125 71247

Naiden kahden lakiuudistuksen lisdksi henkilostomaaran tarvetta lisdisivat toteutuessaan myos
lahivuosille suunnitellut lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistus, hoitotakuun kiristys ja
saattohoidon ja kotisairaalan kehittaminen.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



My0s sosiaali- ja terveydenhuollon hyvinvointialueuudistuksella on vaikutuksia henkilostoon, jonka
vaikutuksia ei voida tdssa vaiheessa arvioida.

KT toteaa, ettda myds muun palkattavan henkiléston tyo tulee voida lukea valittdmaan asiakastyéhon
hoiva-asumisessa silta osin, kun he tallaista tyota osittain pystyvat tekemaan osaamisensa puitteissa.
Tama on tarkeaa jo tydvoiman saatavuuteen liittyvien ongelmien vuoksi. Tydnantajalla tulee jattaa
myo6s mahdollisuus henkilostérakenteen ja tydnjaon kehittdmiseen. Em. tyot voivat olla reitti
tydssdoppimisen ja tutkinnon osien suorittamisen kautta vaativampiin tehtaviin ja tutkintoon

johtavalle koulutuspolulle.

Seppanen Tanja
KT Kuntatydnantajat
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