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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eivit, miten muuttaisitte niita?

Ei [LahtOkohtaisesti esitetyt sdanndkset ovat onnistuneita. Kuitenkin 19 §:n 4 momentin
sanamuotoon seka sen esitdihin liittyy epatarkkuuksia. Saannéksen sanamuodosta saa sen
kasityksen, ettad sairaus, korkea ikad tai vamma alentavat aina toimintakykya. Sdannoksen alun
sanamuodon voisi muuttaa seuraavasti: “Kotihoitoa jarjestetaan henkildlle, joka tarvitsee sita
toimintakykya alentavan sairauden, korkean idan, vamman jne...”. Sdannoksen mukaan kotihoitoa
myonnetaan sairauden, korkean idn... tai muun vastaavan toimintakykya alentavan syyn taikka
erityisen perhe- tai elamantilanteen perusteella. Sddnnodskohtaisissa perusteluissa sivulla 65
todetaan, etta mikadan 4 momentissa luetelluista syista ei sellaisenaan olisi peruste kotihoidon
saannille. Kotihoidon saaminen edellyttaa aina, etta kyseinen syy aiheuttaa toimintakyvyn
alenemisen ja siita johtuvan avun tarpeen. Sdéanndksen sanamuodon mukaan perhe- tai muu
eldmantilanne on erillinen niista tekijoista, joiden aiheuttama toimintakyvyn aleneminen oikeuttaa
kotihoidon saamiseen. Perustelujen ja sddnndstekstin sanamuodon valilla on ristiriita, joka pitaa
korjata. Muutostarve koskee myo6s 19 a §:n 3 momenttia. Sdanndsehdotuksen termia ”erityinen
perhe- tai elamantilanne” on syyta avata yksityiskohtaisissa perusteluissa esimerkein.]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettdvaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla
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3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannoékset (21 b §) mielestidnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Kylla

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Perustelujen mukaan (s. 69) voimassa olevan lain 21 §:n 2 ja 3 momentista ilmenee, etta
tavallisen palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen erona on ainoastaan se, etta tehostettua
palveluasumista annetaan henkil6ille, joilla hoidon ja huolenpidon tarve on ymparivuorokautista.
Viittauksen pitaa olla 3 ja 4 momenttiin. Perustelujen mukaan 2 momentin viimeinen virke vastaa
voimassa olevan lain 21.5 §:3a hieman eri tavoin muotoiltuna. Kyseinen momentti velvoittaa
kunnioittamaan asumispalveluissa henkilon yksityisyytta ja oikeutta osallistumiseen. Kuitenkin
ehdotetun 21 ¢ §:n 2 momentin viimeinen virke koskee asiakkaan oikeutta saada ladkinnallinen
kuntoutus ja toiseksi viimeinen virke oikeutta yksityisyyteen. Edelld todetut asiat on syyta korjata.]

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Ei

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat saannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Perusteluissa on virheellinen viittaus turvapalveluista yhtena 19 §:n 2 momentin 4 kohdan
tukipalveluista, kun tarkoitus on ilmeisesti ollut viitata 19 a §:dan. Tama on syyta korjata. 46a§:n1
momentin mukaan turvapalvelu toteutetaan kdyttden tarkoitukseen soveltuvaa laitteistoa, jonka
kautta tulevat halytykset vastaanotetaan ymparivuorokautisesti toimivassa palvelupisteessa.
Halytyksen johdosta palvelupisteessa arvioidaan asiakkaan kiireellisen avun tarve. Perusteluissa
todetaan, etta kiireellisen avun tarpeen arviointi ei ole julkisen vallan kayttda sisaltavaa
viranomaistoimintaa. Tassa mielessa se eroaa olennaisesti viranomaistoimintana toteutettavasta
kiireellisen avun tarpeen arvioinnista, josta sdadetaan voimassa olevan lain 36 §:n 1 momentissa.
Perusteluissa ei ole kuitenkaan perusteltu, mika erottaa nama toiminnat toisistaan siten, etta kyse ei
olisi 46 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa julkisen vallan kaytosta ja 36.1 §:ssa tasta olisi
kyse. Jos kunnallinen sosiaalihuolto vastaa turvapalvelusta ja halytyksen ottaa vastaan
sosiaalihuollon ammattihenkil®, kyseessa on sosiaalihuollon palveluksessa olevan siina tehtavassa
saamasta tiedosta sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsta.]

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessd ehdotetaan (46 a §)?
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Ei [Esitetty kysymys on epdselva, johon ei voi vastata annetuilla vaihtoehdoilla. Jos tarkoituksena on
ollut kysya, pitadko turva-auttajan olla soteammattihenkild, vastaus on, etta ei tarvitse.]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Esityksessa ei ole mitdan konkreettisia, uusia toimia, joilla riittdava henkildsto turvataan.
Esimerkiksi esityksessa ja perusteluissa ehdotetut optimointi ja teknologian hyédyntaminen ovat
Helsingin kaupungilla jo melko laajasti kdytdssa ja ndiden menetelmien kayttoa tehostetaan
jatkuvasti, mutta ne eivat yksin ratkaise suuria henkiloston riittavyyteen liittyvia ongelmia. Lain
valmistelussa ei ole tosiasiallisesti tuotu esiin valtion aktiivisia toimenpiteita sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildston riittdvyyden parantamiseksi. Kyseessa on kansallisesti kriittinen ja
merkittava asia, jota kunta ei voi yksin ratkaista. 49 b §:n osalta sddannokset eivat ole onnistuneita.
Lakiin ei ole tarvetta kirjata, miten eri esihenkil6taso raportoi seuraavalle tasolle
henkiléstdpulatilanteissa. Johtajalle tai “toimintayksikdn henkildstopolitiikasta vastaavalle
henkilolle” ilmoittaminen henkilostépulatilanteesta ei mitenkdan ratkaise henkildstén saatavuuteen
liittyvia ongelmia. Ongelmat ovat johdolla ja toimintayksikdn henkildstopolitiikasta vastaavilla
henkil6illa jo erittdin hyvin tiedossa ja henkil6stdon saatavuuden eteen tehdaan kaikki mahdollinen.
Resurssipula on jatkuva paivittdginen ongelma, joka ei ratkea asiasta eteenpain tiedottamalla.
Ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan valatakunnallisesti jareampia keinoja]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Ei [Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen on sindansa
asianmukaista, mutta siirtymaajan tulisi olla pidempi rakennushankkeiden aikataulut huomioon
ottaen. Kaupunki esittaa siirtymdaajaksi vuotta 2030.]

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?

Ei [Palvelusuunnitelman sisdllon tdsmentdminen on perusteltua. On kuitenkin toivottavaa, etta
kasitteita yhdenmukaistettaisiin ja selkiytettaisiin: Sosiaalihuoltolain 39 §:ssa kaytetdaan termia
asiakassuunnitelma ja vanhuspalvelulaissa 16 §:ssa palvelusuunnitelma. Asiakassuunnitelman
kasitetta tulisi kayttda naissa molemmissa laeissa, koska niissa tarkoitetaan suunnitelmaa, jossa
maaritellaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kokonaisuus. Palvelusuunnitelman kasitetta
tulisi kayttaa silloin, kun asiakas ja palvelun tuottaja tekevat tarkemman suunnitelman yksittdisen
palvelun toteuttamisen tavasta.]

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien tismentaminen tarpeellista (17 §)?

Ei [Nykyinen lainsdaadantoé omatydntekijoihin liittyen on jo liian tiukka. Omatydntekijan jarjestaminen
kaikille ymparivuorokautisessa hoidossa oleville on iso tyontekijamaaran lisdys muutenkin hyvin
vaikeassa henkilostotilanteessa. Omatyontekija tulisi nimeta asiakkaalle tarpeen mukaan ja tarvetta
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tulisi tasaisin valiajoin arvioida. Omatyontekija on tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa omaiset
eivat aktiivisesti tue asiakkaan hyvinvointia.]

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

Ei [Sddnnoskohtaisissa perusteluissa (sivulla 82) todetaan, ettd ladkehoidon toteuttamiseen
osallistuvalla tyontekijalla olisi oltava tehtavan edellyttama riittava ladkehoidon koulutus ja
osaaminen. Koulutus hankitaan ammattiin johtaneiden opintojen yhteydessa tai niiden lisaksi.
Riittava osaaminen on koulutuksella saatujen tietojen ja taitojen jatkuvaa yllapitamista. Tydnantajan
tehtdvana on viime vaiheessa arvioida tyontekijan ladkehoidon koulutuksen ja osaamisen riittavyys
kunkin tehtavakokonaisuuden osalta. Koska kotihoidon henkilostdsta on puutetta, tulee ehdotusta
muuttaa niin, ettd myos kotiavustajilla, joilla on soveltuva kokemus /koulutus olisi
tyopaikkakoulutuksen jalkeen mahdollista saada asiakaskohtaiset luvat valmiiksi annosteltujen
ldakkeiden antamiseen.]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a2 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette sidnnoésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?
Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan ehdotetuilla muutoksilla
henkil6ston saatavuuteen liittyvat ongelmat eivat ratkea. Uudistukselle

asetettu tavoite kotihoidon resurssien vahvistamisesta ei tule toteutumaan.

Laitoshoidon lakkauttaminen ei ole realistista vuonna 2025, silla muutos
edellyttaa nykyiseen laitoskantaan mittavia muutostoita. Realistisempi

aikataulu laitoshoidon lakkauttamiselle on vuosi 2030.

Taloudellisten vaikutuksen osalta uudistuksen arviointi on haastavaa.
Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan valtion tulee korvata muutoksista
aihetuvat lisakustannukset taysimaaraisesti. Myos alueelliset

hintatason ja henkildston saatavuuden erot tulee tassa ottaa huomioon.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?
Vakavaan henkildstopulaan tarvitaan henkildstdon saatavuuden ja pysyvyyden

turvaamiseksi kansallisen tason ratkaisuja. Ongelmat eivat ole
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pelkastaan kunnan ratkottavissa, koska henkilostoa ei ole saatavissa
riittavasti.
19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Muita yksittaisia huomioita esityksesta:

Asiakas on yleensa samanaikaisesti seka sosiaalihuollon etta terveydenhuollon
palvelujen piirissa. Nykyinen sadntely ei mahdollista riittavasti
asiakas- ja potilastietojen kasittelya yli rekisterirajojen asiakas- ja

potilasturvallisuuden varmistamiseksi.

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Pormestari 6.8.2021 § 74
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