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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Sdannoksen sanamuodoissa on epatarkkuuksia. Mm. korkea ika ei automaattisesti aiheuta
toimintakyvyn alenemista. Myos tukipalveluita koskevat saanndkset ovat liian velvoittavia.
Lapsiperheiden palvelut laajenevat, joka sindnsa on varhaisen tuen ja peruspalveluiden kannalta
jarkevaa. Valtion tulee korvata kunnille laajenevista palveluista aiheutuvat kustannukset. ]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettaviaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestdnne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannokset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Sddnnoksen mukaan palveluasumiseen kytkeytyy samat palvelut kuin normaaliin vuokra-
asumiseen, joten saannos on siltd osin epadselva.]
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5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hoiva ei kdsitteend ole paras mahdollinen, koska tuo helposti ajatuksen, ettd asiakas on kohde eika
henkild, jolla on yksilolliset palvelutarpeet.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Mita on vaativa ammatillinen hoito tassa tapauksessa. Kuka arvioi asiakkaan edunmukaisuuden?]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat saannékset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Riittaa, ettd auttaja on koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta sopiva. Koulutettu henkilésto ei
tule riittamaan tukipalvelutehtaviin, kun nykyiselldan on jo haastetta saada henkil6stoa tehtaviin,
jossa edellytetaan koulutusta.]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Lakiteksti ei turvaa henkiloston riittavyytta. lImoitusvelvollisuus ja raportointivelvollisuus ei
paranna henkiloston saatavuuteen liittyvia ongelmia, vaan asettaa esihenkilot kestamattomaan
tilanteeseen.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkdiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Ei [Vastaus on kylld, mutta tdydennyksenad, etta laitoshoitoa purettaessa on oltavat korvaavat
vaihtoehdot tarjolla.]

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentdaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijdn tehtdvien tismentaminen tarpeellista (17 §)?
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Kylla
15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(242 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Ammattikoulutetun henkilston saatavuus on erittdin haasteellista talla hetkella.
Ymparivuorokautisen hoivan mitoituksen nousu tulee vaikuttamaan koulutetun henkildstén
saatavuuteen erityisesti kotihoidossa ja tulee aiheuttamaan siirtymaa asumispalveluihin. Hoiva-
avustajat ja kotiavustajat on voitava huomioida mitoituksessa ja my6s kotihoidon henkildstona.
Tasta tarvitaan valtakunnallisesti yhtendinen linjaus. Henkiloston riittavyytta ja saatavuutta on
arvioitava ennen lain voimaantuloa.

Ymparivuorokautinen kotihoito on haasteellista jarjestaa pitkien etdisyyksien alueilla esim. Lapin
hyvinvointialueella.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?
Koulutusta
19. Mitd muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Lain tulee olla realistinen ja mahdollista toteuttaa. lakiesitys lisdd kustannuksia ja ne on korvattava
taysimaaradisena, mielelladan korvamerkittyna. Tukipalvelujen eriyttaminen omaksi
kokonaisuudekseen on hyva ja uuden asiakasmaksulain mukainen.

Hybridimallisen asumisen hyvaksyminen on hyva muutos.

Niiranen Aino
Kemin kaupunki - Perusturvalautakunta 26082021
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