Sosiaalialan osaamiskeskukset

Lausunto

31.08.2021

Asia: VN/13519/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Muu

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Asumisen ja palveluiden erottaminen selkedsti toisistaan on hyva ratkaisu toisaalta Pykalan 1.
momentissa maaritelldaan, etta palveluasumisen tulee tarjota yhteisolliseen toimintaan soveltuva
ymparisto. Tassa ei kuitenkaan edellytetd, etta siella jarjestettaisiin yhteisollista toimintaa. ]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Pykdlan 3 momentista saa sen kuvan, etta kaikki sdanndllista hoitoa ja huolenpitoa tarvitsevat
voivat paasta palveluasumisen piiriin. Tarkennusehdotus pykaldaan ”... joka tarvitsee kunnan apua
tarpeitaan vastaavan/soveltuvan asumisen jarjestamiseksi”. Asia on sanottu hiukan
monimutkaisesti, ja yhden lauseen sijaan voisi asia olla kerrottu lyhyissa lauseissa. Ehdotus
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muotoiluksi: Palveluasumista jarjestetdan henkildlle, jonka toimintakyky on alentunut niin, ettd han
tarvitsee saannollisesti hoitoa ja huolenpitoa sisaltavia palveluja, ja joka tasta syysta tarvitsee
kunnan apua tarpeitaan vastaavan asumisensa jarjestamiseen 1 momentissa tarkoitetussa
asunnossa. |

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sdannékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hoiva-asuminen on selkea termi ja se my0s kirkastaa eroa tavalliseen palveluasumiseen paremmin
kuin edeltdjansa tehostettu palveluasuminen. Kasitteena hoiva-asuminen on jo melko vakiintunut,
joten muutos tdhan tulisi olemaan luonteva. Pyydamme kiinnittdmaan huomiota myods tassa kohtaa
ruotsinkieliseen termistoon. Kysymys kuuluu: Finns det ett battre forslag an omsorgsboende i stéllet
for termen serviceboende med heldygnsomsorg? Omsorgsboende ei mielestdmme sovi tahan
asiayhteyteen ollenkaan koska se vie ajatusta erityishuoltoon ja serviceboende med heldygnsomsorg
on pitkd ja monimutkainen maaritelma. Ehdotamme kaytettdvaksi effektiverat, resurserat tai
intensifierat serviceboende ja siten, ettéd valittava termi on mahdollisimman sopusointuinen
suomenkielisen vastaavan kanssa.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat saannékset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Muutosehdotus: Kiireellisen avun antajan, mikali kyseessa on joku muu kuin 3 momentissa
tarkoitettu ammattihenkild, on pyydettava ja saatava auttamistilanteessa neuvoja ja ohjausta 2
momentin 3 kohdassa tarkoitetulta ammattihenkilolta. ]

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Kysymyksen asettelu on epaselva. Kysymys pitdisi jakaa kahtia: Pitdaako turva-auttajan olla sote-

ammattihenkil6? Ei tarvitse. Riittdako etta han on koulutuksensa ja kokemuksen perusteella sopiva,
kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?. Perustelu: Riittdd muukin kuin sote-ammattihenkil, jos

vaihtoehtona on odottaa apua esim. 3 tuntia. ]

10. Ovatko kotihoidon henkiloston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [“Kylla/Ei” 46 b § kirjatut asiat ovat |dhtOkohtaisesti oikeita ja korostavat kotihoidon suunnittelun
tehostamisen ja kriittisenarvioinnin merkitysta toiminnan suunnittelussa. Teknologian
hyédyntaminen sopivissa tilanteissa on myos kannatettava ehdotus. Henkilostovaje on kuitenkin
kotihoidossa paljon suurempi, kuin mita nailla ehdotuksilla pystytdaan ratkaisemaan. Myoskaan
pykaldssa 49 b§ luetellut toimenpiteet eivat tule ratkaisemaan henkildston riittavyyden ongelmaa
vaan tarkentamaan esimiesten/henkilostéhallinnon vastuita henkilostokysymyksissa. “Kylla”
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Saannokset sindlladan ovat hyvat, mutta ne eivat riita ratkaisemaan ongelmia. Teknologia voi etenkin
alkuvaiheessa lisata resurssitarvetta. Lakisaateiset konkreettiset toimenpiteet, jos ei yrityksista
huolimatta saada tarpeellista henkilomaaraa. |

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Kylla, mutta toteutuksessa tullee kdaytanndn ongelmia: koska tavoitteena, ettei asuntoa tarvitse
muuttaa palvelutarpeen lisddantyessa. Jo suunnitteluvaiheessa on huomioitava, miten eritasoista
palvelua tarvitsevien yhteisollinen oleskelu onnistuu esim. samoissa tiloissa. Hoiva-tasoiset asukkaat
saattavat tarvita esim. turvallisuutensa takia suljetun yksikén, kun taas tuetun- ja palvelutalotasoisen
hoivan asiakkaat voivat liikkua vapaasti. Miten nama asunnot voivat sijaita naapureina? ]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkaiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla
13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentdaminen tarpeellista (16 §)?

Ei [Kylla/El Tallakin hetkella vanhuspalvelulaki edellyttda suunnitelmallisen, iakkaan tarpeita
vastaavan hoidon jarjestamisen. Palvelutarpeen arvioinnin pohjalta tehty suunnitelma ja paatos
palveluista on jo nyt sitova ja kunnan on jarjestettava palvelut sen mukaisesti (18§ 1 mom).
Lakiehdotuksessa tasmennys kohtuullisista aikarajoista on perusteltua. lakkaan palvelutarve voi
muuttua nopeasti. Lakiin olisikin syyta kirjata myds velvollisuus paivittda suunnitelma ja tarjottujen
palveluiden kokonaisuus toimintakyvyn ja palvelutarpeen muuttuessa. Kylla: Paivittdminen
saannollisesti, ja lisdksi aina tarpeen mukaan. ]

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla
15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sdannos mielestianne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

Ei [Kylld/Ei Ladkehoidon toteuttamista koskeva saannoksessa on hyvia tdsmennyksia ja vastuiden
tarkentamista. Ladkehoidon toteuttamisen pykala “saa osallistua vain henkild, jolla on tehtavan
edellyttama riittava ladkehoidon koulutus ja osaaminen” jattaa kuitenkin varsin paljon tulkinnan
varaa. Kylla. Selkiyttda vastuuta ja toteutusta. ]

16. Onko mielestinne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Kylla
Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette sddnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Kokonaisuutena esitys on kannatettava ja vie idkkaille suunnattujen palveluiden kehittamista
toivottuun suuntaan. Lakiesityksen yksi keskeinen tavoite, kotihoidon resurssien vahvistaminen jaa
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tassa kuitenkin vain nimelliseksi eivatkd muutokset tule ratkaisemaan talla hetkella vallitsevaa alan
tyovoimapulaa. Sdadoksilla ei voi parantaa laatua, jos maarat ja resurssit eivat riitd. Teknologiset
ratkaisut eivat yksin ratkaise nykyisessa kehitysvaiheessaan kotihoidon haasteita, yhteydenpito ja
yllapito vaatii tyontekijaresursseja.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Lakimuutoksen aikataulu on haasteellinen.

Ja ylla oleviin kysymyksiin viela kommentit per kysymys:

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sddnnokset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestanne
onnistuneita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Useimmissa kunnissa kotipalvelut ja kotisairaanhoito on yhdistetty kotihoidoksi ja myds kasitteena
kotihoito on jo vakiintunut. My®os tukipalveluiden erottaminen omaksi kokonaisuudeksi selkeyttda
palveluiden kokonaisuutta. Laissa on yksityiskohtaisesti lueteltu tukipalveluiden sisdltdé — ndiden
kirjaaminen lakiin yhdenmukaistaa alueilla tarjottavaa tukipalveluiden kirjoa. Selkiyttda (19 §, a & b)
kotipalvelun tehtavia, ja on hyva, etta eri palvelut ovat selkeammin tunnistettavissa ja eroteltavissa.
Vuorovaikutusta edistava palvelu esim. kauppamatka.

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko
tdma mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ikdihmisten palveluissa tavoitteena on, ettd idkas saa palvelut ensisijaisesti kotiin tarjottuna. Tuen
tarpeet eivat ole sidottuja vuorokauden aikaan, vaan apua on saatava tarvittaessa myds yolla.

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sddannokset (46 ¢ §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla, mutta toteutuksessa tullee kdytannon ongelmia: koska tavoitteena, ettei asuntoa tarvitse
muuttaa palvelutarpeen lisdantyessa. Jo suunnitteluvaiheessa on huomioitava, miten eritasoista
palvelua tarvitsevien yhteiséllinen oleskelu onnistuu esim. samoissa tiloissa. Hoiva-tasoiset asukkaat
saattavat tarvita esim. turvallisuutensa takia suljetun yksikon, kun taas tuetun- ja palvelutalotasoisen
hoivan asiakkaat voivat liikkua vapaasti. Miten ndama asunnot voivat sijaita naapureina?

12. Onko mielestanne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a§,15b §)?
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Kunnissa on vahennetty sosiaalihuollon palveluna jarjestettdvaa laitoshoitoa (vanhainkoti)
systemaattisesti valtakunnallisten linjausten mukaisesti. Kuntien valiset erot tdssa ovat kuitenkin yha
varsin suuret. Kdytannossa tama lakimuutos tarkoittaisi, etta nykyiset vanhainkodit muutetaan
nimellisesti hoiva-asumisen yksikoiksi. Osassa yksikoita muutos edellyttaa kuitenkin tilojen
muokkaamista eli remontointia tai uudisrakentamista, tésta nakokulmasta katsottuna lain voimaan
astumisen aikataulu 2023 on tiukka. Edelld mainituista syistd nimellinen ratkaisu ei tuolla aikataululla
ole helppo eikd inhimillinen asukkaita kohtaan. Muuten asia on ok. Lisdtdanko nykyisten
hoivapaikkojen maaraa suhteessa lopetettuihin laitospaikkoihin. Miten taataan kaikille hoiva-
asumista tarvitseville padsy hoiva-asumisen pariin kohtuullisessa ajassa?

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyodntekijan tehtdvien tdsmentaminen tarpeellista (17 §)?

Omatyontekijan tehtavien tasmentaminen on tarpeellista. Selkeat tehtavat ja vastuut tukevat
toiminnan suunnittelua, toteutusta ja seurantaa. Sisallon asiat tulee myo6s toteutettua, toteutumisen
seuranta helpottuu.

16. Onko mielestanne kannatettavaa, etta seurantayhteenvedot julkaistaisiin
toimintayksikkdkohtaisina (24 a §)?

Seurantatiedon kerdaaminen tulee toteuttaa siten, etta tieto on vertailukelpoista. Toimintayksikdiden
palvelun laadun seuraaminen ja kehittdminen on tarkeaa. Toivottavaa olisi, ettda omaiset, media ja
toiset toimintayksikot saavat tietoa muiden toimintayksikdiden toiminnasta.

Stoor Torbjorn
Sosiaalialan osaamiskeskukset
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