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LAUSUNTOYHTEENVETO; KOHTI IKAYSTAVALLISTA YHTEISKUNTAA. IAKKAIDEN
HENKILOIDEN PALVELUJEN UUDISTAMISTYORYHMAN RAPORTTI

TIIVISTELMA

lakkaiden henkildiden palvelujen uudistamistydryhman raportti (Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2020:16) oli lausunnolla 4.6.-10.8.2020.
Lausuntoja annettiin sosiaali- ja terveysministeridlle yhteensa 82. Lausunnon antajista
jarjestoja oli 29 (ml. ammattiliitot), kuntia tai kuntayhtymia 23, valtion viranomaisia 12,

palveluntuottajia 6 ja muita lausunnonantajia 12.

Lausuntopyyntoon sisaltyi yhteensa 14 kysymysta. Lausunnonantajia pyydettiin erityi-
sesti ottamaan kantaa uudistamistydryhman raportin luvussa 3.1. esiin tuotuihin ehdo-
tuksiin, jotka koskevat vanhuspalvelulain ja osittain my&s sosiaalihuoltolain kehittamis-
ta. Lausuntopyynnon kysymyksissa kasiteltiin erityisesti iakkaiden henkildiden asumi-
sen monimuotoisuuden edistamista, iakkaiden hoitoa ja huolenpitoa turvaavien palve-
lujen kokonaisuuden selkeyttamista seka kotiin annettavien palvelujen laadun ja saa-

tavuuden parantamista.

Ty6ryhman raportissa esitettyihin tavoitteisiin iakkaiden henkildiden palvelujen ja asu-
misen kokonaisuuden kehittamisesta suhtauduttiin suurelta osin myonteisesti.
Lausuntopalautteesta nousi esiin erityisesti kaksi kehittamiskohdetta: asumisen
monimuotoisuuden kehittiminen sekéa kotihoidon henkiloston riittavyyden

turvaaminen.

Vastauksissa kannatettiin laajasti asumisen monimuotoisuuden ja valimuotoisten
asumisratkaisujen kehittamista, jotta asiakkaan ei tarvitsisi muuttaa palvelutarpeensa
muuttuessa, vaan asuminen voisi yksilollisesti lisattavien palvelujen avulla olla palvelu-

tarpeen lisadantyessakin mahdollista samassa kodissa.
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Enemmisto vastaajista kannatti myos sita, etta tehostettua palveluasumista ja muita
asumis- ja palvelumuotoja tulisi voida toteuttaa samassa toimintayksikdssa. Ehdotusta
vastustaneet lausunnonantajat viittasivat lahinna valvonnan ja henkilstomitoituksen
haasteelliseen toteutukseen yksikoissa, joissa tarjotaan rinnakkain eri asumis- ja pal-

velumuotoja.

Enemmisto lausunnonantajista piti tarkeana sita, etta myos kotihoidon henkildston riit-
tavyydesta saadettaisiin laissa. Kotihoidon riittavan henkiléstén maaran arvioinnin
pohjana voisi toimia laatusuosituksen mukainen suositus henkildstén
maaraytymisesta. Lahtokohtana olisi asiakkaan asianmukaisesti selvitetty palvelutarve

seka asiakkaalle taman arvioinnin pohjalta tehty palvelua koskeva paatos.

Lisaksi lausunnoissa tuotiin esille ehdotuksia kehittaa lainsaadantoa ja palvelujarjes-
telmaa vanhuspalvelulakia laajemmin mm. sosiaalihuoltolain, omaishoitolain seka val-
vontaa ja ladkehuoltoa koskevan sadntelyn osalta. Myds monialaisen eri hallinnonalo-

jen ja toimijoiden yhteistyon merkitysta korostettiin.

Tavallinen palveluasuminen. Tyéryhma oli tuonut esiin tavallisen palveluasumisen
poistamisen palveluvalikosta yhtena keinona edistaa valimuotoisia asumisratkaisuja.
Vastaajista enemmistd (58 %) katsoi, etta tavallisen palveluasumisen kasitetta ei voi-
taisi poistaa lainsaddannosta. Poistamisen vastustajien joukkoon sisaltyi laaja kirjo eri
toimijoita: muun muassa lupa- ja valvontatehtavista vastaavia tahoja, mutta myos pal-
veluntuottajia, ammattiliittoja ja ikaihmisten edunvalvontajarjest6ja. Osassa vastusta-
jien lausunnoista nakyy perusteluna huoli siita, ovatko palveluasumisen korvaajaksi
esitetyt tuettu asuminen seka kunnan velvoite auttaa tarvittaessa asiakasta asunnon

jarjestamisessa riittava tapa jarjestaa valimuotoista asumista.

Jos tavallisen palveluasumisen kasite kuitenkin poistettaisiin lainsadadannosta, suu-
rempi osa vastaajista kannatti muutoksen ulottamista kaikkien asiakasryhmien palve-
luasumiseen kuin sen rajaamista vain iakkaiden palveluasumiseen. Perusteluina esi-
tettiin muun muassa yhdenvertaisuuden toteutuminen. Vastaajista iso osa ei kuiten-

kaan ottanut kysymykseen kantaa.
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Jos tavallinen palveluasuminen kunnan jarjestamassa palveluasunnosta poistuisi pal-
veluvalikosta, selkeasti suurin osa lausunnonantajista (78 %) oli sita mielta, etta kun-
nan sosiaalitoimella pitaisi olla joissain tapauksissa velvollisuus jarjestaa asiakkaalle

hoitoa ja huolenpitoa turvaavien palvelujen lisaksi asunto.

Jos taas tavallinen palveluasuminen jaa lainsaadantoon, 59 % vastaajista kannatti
omaishoidon tuesta annetun lain muuttamista niin, etta omaishoidon tukea voidaan

myontaa myds tavallisen palveluasumisen asiakkaille.

Tehostettu palveluasuminen. Lausunnonantajista enemmisto (51 %) kannatti sita,
etta laissa maariteltaisiin tehostetun palveluasumisen saannin edellytykset nykyista

tarkemmin. Vastaajista 35 % vastusti tarkempaa maarittelya.

Kotihoidon henkiloston riittavyyden turvaaminen. Enemmisto lausunnonantajista
(53 %) oli sita mieltd, etta tehostetun palveluasumisen lisaksi myds kotihoidon henki-
[6ston vahimmaismaarasta pitdisi saataa lain tasolla. Huolena esitettiin esimerkiksi, etta
jos kotihoidon henkil6ston maarasta ei ole saadetty, mutta tehostetun palveluasumi-
sen henkiloston vahimmaismaarasta on, siirtyy kotihoidon piirista runsaasti

henkilostoa tehostetun palveluasumisen puolelle.

Kotihoidon riittavan henkiloston maaran arvioinnin pohjana voisi kysymykseen vastan-
neista reilun 40 %:n mukaan toimia Laatusuositukseen 2017-2019 (Laatusuositus hy-
van ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017-2019, Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2017:6) sisaltyva suositus henkildston maardaytymisesta.
Mainitun suosituksen mukaan kotihoidon henkiléstén vahimmaistarve maaraytyy iak-
kaille myonnettyjen palvelujen (tunteina) toteuttamiseen tarvittavana henkildston
valittdomaan asiakastyohon kaytettavissa olevana tydaikana (tunteina). Tata
maardytymistapaa kannattavissa lausunnoissa nostettiin kuitenkin esiin myos
maaraytymistavan ja ohjeistuksen kehittamiskohtia. Vastaajista hieman alle 20 % ei
pitanyt hyvang, etta henkiloston maaraytyminen pohjautuisi laatusuosituksessa

esitettyyn tapaan.

Muuta idkkaiden palveluja koskevan lainsddadannon kehittidmisesta. Edella

mainittujen kehittamiskohteiden lisaksi lausunnoissa nousi esiin huomattava maara
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nakemyksia ja ehdotuksia iakkdiden henkildiden palvelujen kokonaisuuden
vahvistamisesta erilaisin toimenpitein. Valtiovarainministerio nosti vahvasti esiin
uudistusten tekemiseen liittyvat taloudelliset realiteetit ja valtiontalouden
budjettikehyksen huomioon ottamisen merkityksen. Opetus- ja kulttuuriministerio
kiinnitti huomiota muun muassa vahemmistdjen kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien

huomioimisen, mita korosti muutama muukin lausunnonantaja.

Ikadntymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikkd CoE AgeCare seka lhmisoikeus-
keskus painottivat sitd, etta palvelua tarvitseva on jo perustuslain perusteella oikeutet-
tu tarvitsemaansa palveluun. AgeCare:n mukaan erityisesti olisi tarpeen varmistaa, etta
palveluihin paasy ei eriydy eri sosiaaliryhmien valilla. Ihmisoikeuskeskuksen nake-
myksen mukaan suuri ongelma iakkaiden palvelujarjestelmassa kokonaisuudessaan on
juuri oikeusperustaisuuden heikko ymmartaminen ja oikeusturvan alhainen taso.
Toisaalta osa iakkaiden palveluiden ongelmista voisi ratketa panostamalla palveluiden

toimeenpanoon ja toteuttamiseen.
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TAUSTAA

Hallitusohjelma sisaltaa useita kirjauksia vaeston ikdantymiseen ja sen tuomaan yh-
teiskunnalliseen muutokseen varautumiseksi. Perhe- ja peruspalveluministeri Krista
Kiuru asetti 29.8.2019 tyéryhman valmistelemaan hallitusohjelman toteuttamiseen
tahtaavia esityksia. Tydryhman raportti julkaistiin 19.5.2020. Tavoitteena tyon toisessa
vaiheessa oli edistaa iakkaiden henkildiden mahdollisuutta elda ja asua turvallisesti
heille soveliaissa asumisymparistoissa seka parantaa etenkin kotiin annettavien palve-

lujen laatua ja saatavuutta.

Tiukan aikataulun vuoksi tyoryhma teki pykalaehdotusten sijaan vain ehdotuksia jatko-
valmistelua varten. Lausunnonantajia pyydettiinkin tutustumaan paitsi tyéryhman

ehdotuksiin my6s niiden taustaa ja vaihtoehtoja kuvaaviin perusteluteksteihin.

Erityisesti haluttiin kuulla lausunnonantajien kantoja raportin 3.1 luvussa kasiteltyihin
asioihin. Luku sisaltaa yhteensa viisi tyoryhman ehdotusta lihavoituna ja sisennettyna.

Ne koskevat vanhuspalvelulain ja osin myds sosiaalihuoltolain kehittamista.

Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu.fi —sivustolla. Lausuntoja pyydettiin
jakelussa mainituilta. Myds muilla kuin jakelussa mainituilla oli ollut mahdollisuus
vastata lausuntopyyntoon. Lausuntoja annettiin Lausuntopalvelu.fi -palvelussa 77 kpl.
Lisaksi viisi (5) lausuntoa lahetettiin sosiaali- ja terveysministeriodn sahkoisesti.
Lausuntoja saatiin yhteensa 82 kappaletta. Suurin osa vastaajista vastasi kaikkiin

kysymyksiin.

Lausunnonantajien organisaatiot tyypeittain
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LAUSUNTOPALAUTE

Lausuntopyynnon kysymykset 1-4 koskevat tavallista palveluasumista, 5-7 asumisen
monimuotoisuutta, 8 tehostetun palveluasumisen saantiedellytyksia, 9-10
kotipalveluja ja tukipalveluja, 11-12 kotihoidon henkil6ston maaran saantelya, 13

toimintayksikon johtamista ja 14 muita mahdollisia kehittamisehdotuksia.

Tavallinen palveluasuminen

1. Sosiaalihuoltolain 21 8:n mukaisia asumispalveluja ovat tilapainen
asuminen, tuettu asuminen seké nk. tavallinen palveluasuminen ja
tehostettu palveluasuminen. Palveluasumisella tarkoitetaan
(kunnan jarjestdmassa) palveluasunnossa jarjestettavad asumista
ja palveluja. Erona tehostetun ja tavallisen palveluasumisen valilla
on, ettd tehostettu palveluasuminen siséltdad ympéarivuorokautiset
palvelut. Voitaisiinko tavallisen palveluasumisen kasite

mielestéanne poistaa lainsaadannosta?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Vastaajista 58 % (46 kpl) oli sita mielta, etta tavallisen palveluasumisen kasitetta ei
voitaisi poistaa lainsaadannosta. Lausunnonantajista 30 % (24 kpl) sen sijaan vastasi,

etta poistaminen olisi mahdollista, ja 11 % (9 kpl) valitsi vaihtoehdon "ei kantaa”.

1. Voitaisiinko tavallisen palveluasumisen
kasite mielestanne poistaa
lainsdaadannodsta?
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Tavallisen palveluasumisen poistamisen vastustajiin kuuluivat muun muassa Sosiaali-
ja terveydenhuollon lupa- ja valvontavirasto Valvira seka kaikki kysymykseen vastan-
neet aluehallintovirastot. Myos usea palveluntuottaja, ammattiliitto seka elakelaisia tai
iakkaita edustava jarjesto vastusti kasitteen poistamista. Sen sijaan vastaajista muun
muassa ymparistoministerio (YM), opetus- ja kulttuuriministerid (OKM), Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL), osa kunnista ja osa jarjestoista kuten Geronomiliitto, Suo-

men Geriatrit ja Suomen muistiasiantuntijat vastasivat, etta kdasite voitaisiin poistaa.

Vammaisfoorumi, Kangasniemen vanhus- ja vammaisneuvosto ja Suomen Kuuro-
sokeat ry vastustivat kasitteen poistamista, samoin Mielenterveyden keskusliitto ja

Psykosociala forbundet.

YM:n lausunnossa todetaan, etta jos palveluasuminen poistetaan sosiaalihuoltolaista,
mita ymparistoministerio kannattaa, muodostuisi sen korvaajaksi tuettu asuminen,
joka on henkildstovaatimusten myo6ta jaykaksi muodostunutta tavallista
palveluasumista joustavampi ratkaisu. Sita ei ole kuitenkaan kaytanndssa juurikaan

osoitettu ikdaantyneille. Tuetun asumisen tosiasiallista jarjestamista tulisi siis lisata.

Kuntaliiton mukaan tavallista palveluasumista ei voida pelkastaan poistaa lainsaadan-
nosta ilman etta maaritellaan esimerkiksi, etta palvelut, joita palvelutaloissa jarjeste-
taan, perustuvat asiakkaan yksilolliseen palvelutarpeen arviointiin ja myonnetaan sosi-

aalihuoltolain mukaisina kotona asumista tukevina palveluina.

Vantaan kaupunki nosti esiin sen, etta jos arvioidaan tavallisen palveluasumisen pois-
tamista lainsaddannosta, tulisi samaan aikaan arvioida myos tuetun asumisen poista-
mista. Molemmat ovat tavallista vuokra-asumista, jossa asiakkaan omaan kotiin vie-
daan palveluja. Jos palveluasuminen poistetaan lainsaadannosta, riskina siirtyma pal-
veluasumisesta tehostettuun ilman ymparivuorokautista palveluntarvetta. Palveluasu-
misen poistamista voisi harkita, jos monimuotoista asumista kehitetaan vahvasti yhtei-

solliseen suuntaan ja asiakkaalle voidaan turvata ehea palvelukokonaisuus.
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Espoon kaupungin lausunnon mukaan ennen tavallisen palveluasumisen kasitteen
poistamista lainsaadannosta tulee muut/korvaavat asumisen muodot maaritella

tarkasti.

Ikddntymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikkd CoE AgeCaren mukaan ehdotus
palveluasumisen poistamisesta palveluvalikosta on ristiriidassa sen kanssa, etta viime
aikoina on yleisesti puhuttu valimuotoisen asumisen kehittamisen tarpeesta. Palvelu-
asumiselle, joka kuuluu valimuotoisen asumisen kategoriaan, tulisikin miettia uusia si-
saltoja ja toteutusmuotoja, ei havittaa sita. Toisaalta palveluasumisen kasitteen laajen-
taminen siten, etta se koskisi myds ikdantyneen henkilon itse hankkimaa vuokra- tai
omistusasuntoa, tyhjentaisi kasitteen merkityksen kokonaan: kdytannossa palvelu-

asuminen olisi talloin kotihoitoa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto vastustaa tavallisen palveluasumisen kasitteen pois-
tamista ja esittda asumismuodoista tehostetun palveluasumisen, tavallisen palvelu-

asumisen seka tilapdisen asumisen sisaltojen tarkentamista.

2. Jos tavallisen palveluasumisen kasite poistetaan
lainsdadanndsta, pitaisikd muutoksen koskea a) vain iakkaiden
henkildiden palveluasumista, b) kaikkien asiakasryhmien

palveluasumista, c) ei kantaa?

Lausunnonantajista 42 % (33 kpl) kannatti muutoksen ulottumista kaikkien asiakas-
ryhmien palveluasumiseen. Vastaajista 14 % (11 kpl) kannatti muutoksen rajaamista
vain iakkaiden henkildiden palveluasumiseen. Vastaajista 44 % (34 kpl) ilmoitti, ettei

heilla ole kysymykseen kantaa.
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2. Jos tavallisen palveluasumisen kasite
poistetaan lainsaadanndsta, pitaisiko
muutoksen koskea...
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Lausunnonantajista YM ja Valvira puolsivat sitd, etta muutos koskisi kaikkien asukas-
ryhmien palveluasumista. Kysymykseen vastanneista aluehallintovirastoista osa kan-
natti muutoksen ulottamista kaikkien asiakasryhmien palveluasumiseen, ja osalla ei
ollut kysymykseen kantaa. Sen sijaan THL ja OKM kannattivat muutoksen rajaamista

vain iakkaiden henkildiden palveluasumiseen.

Elakeldisia ja iakkaita henkiloita edustavista jarjestdista osa kannatti sitd, ettda muutos
koskisi kaikkia asiakasryhmia ja osalla ei ollut kantaa asiaan. Vammaisjarjestéjen kannat

jakaantuivat eri vaihtoehdoille.

Valviran seka Vantaan kaupungin lausunnoissa todetaan, etta mikali tavallinen palve-
luasuminen poistetaan, muutoksen tulisi yhdenvertaisuuden nakokulmasta koskea
kaikkia asiakasryhmia. Vantaan kaupungin mukaan vammaisasiakkailla seka paihde- ja
mielenterveysasiakkailla sosiaaliohjauksen osuus on usein suuri ja taman toteutta-
minen asiakkaan omaan kotiin ilman asumisyhteisda voi olla haaste. Esimerkiksi muis-
tisairaus on paasaantoisesti iakkaiden sairaus, joka voidaan nahda myo6s vammaisuu-

deksi.

Myd6s Kuntaliitto on huolissaan siitd, etta jos poistaminen koskee ainoastaan iakkdiden
palveluasumista, onko kunnilla tarvittavat mahdollisuudet jarjestaa erityisryhmien (ml.

ikdihmiset) asumispalvelut ja miten yhdenvertaisuus toteutuu.
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3. Jos tavallinen palveluasuminen (kunnan jarjestamésséa palvelu-
asunnossa) poistuisi palveluvalikosta, pitaisikd kunnan
sosiaalitoimella olla velvollisuus joissakin tapauksissa jarjestaa
asiakkaalle hoitoa ja huolenpitoa turvaavien palvelujen lisaksi

my06s asunto?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Lausunnonantajista 78 % (61 kpl), eli selkea enemmistg, valitsi vaihtoehdon "kylla”, el
naki asunnon jarjestamisen olevan joissain tapauksissa tarpeellista. Vastaajista 12 % (9
kpl) katsoi, ettei asunnon jarjestaminen ole tarpeellista ja 10 % (8 kpl) totesi, ettei heilla

ole kantaa asiaan.

3. Jos palveluasuminen (kunnan jarjestamassa
palveluasunnossa) poistuisi palveluvalikosta, pitaisiko
kunnan sosiaalitoimella olla velvollisuus joissakin
tapauksissa jarjestaa asiakkaalle hoitoa turvaavien
palvelujen lisaksi myds asunto?

70
60
50
40

Kpl

30
20
10

0 ] 1]

Kylla Ei Ei kantaa

"Kylla"-vastauksen antajiin sisaltyvat muun muassa YM, OKM, Valvira, THL, Ihmisoi-
keuskeskus seka kysymykseen vastanneet aluehallintovirastot ja palveluntuottajat.
"Ei"-vastauksen antaneiden joukko koostui kaupunkien seka eraan kuntayhtyman ja

eraan sosiaali- ja terveyspiirin edustajista.

lakkaita ja elakeldisia edustavat jarjestot kannattivat asunnon myodntamissa joissain

tapauksissa, kuten myds vammaisjarjestot.
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Suomen Senioriliike on huolissaan siita, etta tavallisen palveluasumisen poistaminen
seka kunnan velvoittaminen avustamaan asiakasta asunnon hankinnassa voisi heiken-
taa asiakkaiden asemaa. Lausunnossa kysytaan, miten taataan se, etta tama toteutuu
kaikissa kunnissa ja kaavailluissa maakunnissa riittavalla tavalla ottaen huomioon

kunnan muun, erityisesti yhdyskuntarakenteen kehittdmisen.

Helsingin kaupungin mukaan kunnan sosiaalitoimi voi auttaa asiakasta asunnon hank-
kimisessa, mutta palvelun tulee olla tarkoin maaritelty. Sosiaalitoimi voi olla toimijana
vain, kun asiakas on esim. asunnoton tai vaarassa menettaa asuntonsa tai asunto on

asumiskelvoton, eika asiakkaalla ole toimintakykya hankkia uutta asunto.

Kuntaliitto toteaa, etta mikali idkkaan henkilon terveys, hyvinvointi ja taloudellinen ti-
lanne on uhattuna ja riskina on, etta han joutuisi palvelutarvettaan raskaampaan
palvelumuotoon puutteellisten asumisolojen vuoksi, tulisi kunnan tukea asunnon
jarjestamista erimerkiksi tarjoamalla asiakkaan toimintakykya vastaava asunto
kuitenkin siten, ettda asumiskustannuksista vastaa paasaantoisesti ikaantynyt henkilo
normaaliuden periaatteen mukaisesti tarvittaessa esim. elakkeensaajan asumistuen

turvin.

Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mukaan vanhuspalvelulakiin tulisi lisata
saannos, jonka mukaan kunnalla tulisi olla velvollisuus varmistaa asiakkaan toimeen-
tulon edellytykset silloin, kun asiakkaan palvelujen saatavuus vaarantuu
riittdmattdman toimeentulon vuoksi. Kunnalla olisi myos velvollisuus tallaisissa
tilanteissa edesauttaa ja tarvittaessa korjata asumisoloihin liittyvat puutteet tai
jarjestaa asunto asiakkaalle silloin, kun asiakkaalla on puutteelliset asumisolot, jotka

ovat esteena asiakkaan kuntoutumiselle tai palvelun jarjestamiselle.

4. Jos tavallinen palveluasuminen jaa lainsdadantdon, pitaisiko
omaishoidon tuesta annettua lakia muuttaa niin, ettd omaishoidon
tukea voidaan mydntaa myos tavallisen palveluasumisen

asiakkaille?

Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.
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Lausunnonantajista 59 % (46 kpl) kannatti vaihtoehtoa "kylla”, eli tuen mydntamisen
mahdollistamista myds tavallisen palveluasumisen asiakkaille. Vastaajista 23 % (18 kpl)

vastusti tuen mydntamisen mahdollistamista, ja 18 % (14 kpl) vastaajista ei ollut asiaan

kantaa.
4. Pitaisikd omaishoidon tuesta annettua
lakia muuttaa niin, ettda omaishoidon tukea
voidaan myontaa myos tavallisen
palveluasumisen asiakkaille?
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THL ja Inmisoikeuskeskus nakivat tuen mydntamisen mahdollistamisen tarpeellisena.
Kysymykseen vastanneiden aluehallintovirastojen lausuntoihin sisaltyi seka "kylla"-
etta "ei”-vastauksia. lakkaita ja elakeldisia edustavista jarjestoista suurin osa kannatti tu-
en myontamisen mahdollistamista, mutta jotkut jarjestdista eivat ottaneet
kysymykseen kantaa. Kysymykseen vastanneista palveluntuottajista Iahes kaikki

vastasivat myontavasti.

Vammaisfoorumin, Suomen kuurosokeat ry:n, Mielenterveyden keskusliiton seka Psy-
kosociala forbundetin mukaan omaishoidontukea pitdisi voida myontaa myos palvelu-

asumiseen.

Valviran mukaan asia tulisi arvioitavaksi myos tapauskohtaisesti. Lahtokohtaisesti pal-
veluasumisen palvelukokonaisuus sisaltaa kokonaisuudessaan ne palvelut, joita asia-
kas tarvitsee. Edellda mainittuun liittyvaa keskeista hoitoa ja huolenpitoa ei ole asian-
mubkaista siirtdad omaisen vastuulle. Joka tapauksessa omaishoitajien jaksamisen tu-

keminen on tarkeaa.
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Kuntaliitto kannattaa omaishoidon tuen myéntamisen mahdollistamista myos
tavallisen palveluasumisen asiakkaille. Erityisesti valimuotoisten asumisratkaisujen
tulee olla hyédynnettavissa myds omaishoitoperheissd, koska siten voidaan vaikuttaa
tehostetun palveluasumisen tarpeeseen. Taman muutoksen kohdalta tulee tehda mm.
taloudellisten vaikutusten arviointi erityisesti silta osin, kuinka paljon talla hetkella
asuu palvelutaloissa idkkaita pariskuntia, jotka mahdollisen muutoksen vuoksi olisivat

oikeutettuja omaishoidon tukeen.

Asumisen monimuotoisuus

5. Pitaisiko tehostettua palveluasumista ja muita asumis- ja palvelu-

muotoja voida toteuttaa samassa toimintayksikdssa?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Lausunnonantajien selkea enemmistd, 83 % (65 kpl), kannatti sita, etta tehostetun pal-
veluasumisen ja muiden asumis- ja palvelumuotojen toteuttaminen samassa toimin-
tayksikossa olisi mahdollista. Kielteisia vastauksia antoi vain 5 % (4 kpl) lausunnonan-

tajista. Vastaajista 12 % (9 kpl) ei ollut asiaan kantaa.

5. Pitaisiko tehostettua
palveluasumista ja muita asumis- ja
palvelumuotoja voida toteuttaa
samassa toimintayksikossa?

. — —

Kylla Ei Ei kantaa

Vastaajien joukosta YM, OKM, Valvira, THL, palveluntuottajat seka iakkaita ja elake-

laisia edustavat jarjestot ja kysymykseen vastanneet vammaistoimijat kannattivat lah-
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tokohtaisesti toteuttamisen mahdollistamista samassa toimintayksikdssa. Kysymyk-
seen vastanneiden aluehallintovirastojen vastaukset vaihtelivat akselilla "kylla-ei-ei

kantaa”.

Ammattiliitoista Tehy ja SuPer vastustivat tehostetun palveluasumisen ja muiden asu-
mis- ja palvelumuotojen toteuttamista samassa yksikdssa. Tehy perusteli kielteista
kantaansa muun muassa silla, etta henkildston ja valvonnan nakokulmasta henkilds-
tomitoituksen arviointi on osoittautunut erittdain hankalaksi tilanteissa, jossa samassa
yksikdssa on asiakkaita, jotka ovat tavallisessa palveluasumisessa (lupakadytanndssa
edellytetty mitoitusta 0,3) ja tehostetussa palveluasumisessa (mitoitus yli 0,5). Ympari-
vuorokautista hoitoa tarvitsevaa asiakasta voidaan hoitaa pitkaan tavallisen palvelu-
asumisen alhaisemmalla henkildstomaaralla, jotta henkiloston maaraa ei tarvitse lisa-

ta.

Valviran kanta kysymykseen oli mydnteinen, mutta se toi esiin useita nykyisessa val-
vontakdytanndssa havaittuja haasteita nk. sekayksikkdjen kohdalla mm. asiakkaiden
tarpeiden tunnistamisessa ja arvioinnissa, henkiléstdn muussa osaamisessa ja resur-
soinnissa seka palvelun laadun varmistamisessa mm. vastuuhenkilén toiminnan avul-

la.

6. Voitaisiinko iakkaiden henkildiden asumisen monimuotoisuutta

edistaa muilla lain muutoksilla?

Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Vastaajista enemmistd, 67 % (52 kpl), naki mahdollisena edistaa idkkaiden asumisen
monimuotoisuutta muilla lain muutoksilla. “Ei"-vastauksia annettiin vain yksi, mika vas-
taa noin 1 % osuutta lausunnoista, ja "Ei kantaa” —vastauksia antoi 32 % (25 kpl) lau-

sunnonantajista.

[ta-Suomen aluehallintoviraston mukaan asumisen monimuotoisuutta voidaan edistaa
muilla lain muutoksilla, mutta tarvitaan laajaa keskustelua siitd, onko asumisen moni-

muotoisuuden edistaminen ensisijainen tavoite iakkaiden henkildiden osalta. Asiak-
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kaan tulee saada yksildllisten tarpeittensa mukaisia palveluja oikea-aikaisesti asumis-
muodosta riippumatta, ja palvelutarpeen arviointiprosessin kehittaminen

valtakunnallisesti RAl-arviointimittariston avulla on siind merkittavassa roolissa.

7. JOS vastasitte kylla kysymykseen 6, kuvatkaa, millaisilla muilla

lainmuutoksilla asumisen monimuotoisuutta voitaisiin edistaa.

Yleisesti ottaen vastauksissa kannatettiin asumisen monimuotoisuuden ja valimuotois-
ten asumisratkaisujen kehittamista: asiakkaan ei tarvitsisi muuttaa palvelutarpeensa
muuttuessa, vaan asuminen voisi yksil6llisesti lisattavien palveluiden avulla olla palve-
lutarpeen lisadantyessakin mahdollista samassa kodissa ja samoissa asuinymparistois-

sa.

Vastauksista muutamissa korostettiin myos julkisen sektorin eri toimijoiden valisen
yhteistyon tarkeytta asumiseen liittyvissa muutoksissa. Muutama vastaaja toivoi tukea
kuntien ja sote-maakunnan yhteistydlle, jotta mm. maankayton, kaavoituksen ja asun-
topolitiikan kautta varaudutaan riittavasti ikaantyneiden monipuolisiin
asumistarpeisiin. Myos kunnan eri toimialojen valista yhteisty6ta korostettiin kolmessa
lausunnossa. Yhdessa lausunnossa toivottiin kuntien ja jarjestojen kiinteampaa

yhteistyota.

Sosiaalihuoltolakiin esitettiin joitakin muutoksia. Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston lausunnon mukaan sosiaalihuoltolakiin tulisi monimuotoisen
asumisen tukemiseksi lisata toimintayksikon maaritelma, joka on sama kuin 1.10.2020
voimaan tulevassa vanhuspalvelulaissa. Eteld-Suomen aluehallintoviraston lausunnon
mukaan sosiaali-huoltolaissa tulisi selkedmmin velvoittaa nimeamaan omatyontekija
muistisairaalle tai henkildlle, jonka toimintakyky on muutoin alentunut siten, ettei han
kykene selviytymaan esimerkiksi viranomaisasioinnista ilman tukea. Omatyontekija
edistaisi asumisen monimuotoisuutta huolehtimalla asiakkaan palvelujen oikea-

aikaisuudesta.

Vanhuspalvelulakiin esitettiin Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa palau-

tettavaksi laissa (10 §) aikaisemmin ollut velvoite, ettd kunnan kaytettavissa tulee olla
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gerontologisen sosiaalityon erityisasiantuntemusta muun muassa palvelutarpeen arvi-
oinnin vahvistamiseksi. Erds valvontaviranomainen esitti tavallisen palveluasumisen
henkilokunnan mitoituksesta saatamista lain tasolla. Eras palveluntuottaja taas nosti
esiin, etta valvontaviranomaisen kayttama tavallisen palveluasumisen 0,3 henkil6st6-

mitoitusta ei pitaisi kdyttaa yhta vahvana mitoitusohjeena kuin nykyaan.

Muutamissa lausunnoissa (5 kpl) nousivat esiin omaishoitoa koskevat muutostarpeet.
Ehdotettiin, etta julkisesti tuotetun asuntotuotannon kriteereissa tulee edistaa
erilaisten omahoitotilanteiden mahdollistamista. Lisaksi todettiin, etta tulisi tukea
yhteisdasumisen ja omaishoidon joustavaa yhdistamista niin, etta yhden

omaishoitajan sijaan omaishoitajuutta voisi jakaa useampi henkil®.

Lapin seka Etela-Suomen aluehallintovirastojen mukaan on syyta arvioida, tulisiko ta-
vallinen palveluasuminen yksityisten palveluiden osalta rinnastaa luvanvaraisiin pal-
veluihin. Tehostetun ja tavallisen palveluasumisen rajat ovat lausuntojen mukaan ha-
martyneet, ja tavallisessa palveluasumisessa asuu paljon palveluita tarvitsevia henki-

|6ita, joiden y6aikainen valvonta on jarjestetty turvateknologian avulla.

Monissa vastauksissa oli Iahdetty etsimaan keinoja valimuotoisten asumisratkaisujen
kehittamiseen vanhuspalvelulain ja sosiaalihuoltolain toiminta-alojen ulkopuolelta.
Keinoiksi esitetiin maankayttoon, yhdyskuntasuunnitteluun, ymparistosuunnitteluun,
ARA-rahoitukseen, (kohtuuhintaiseen) asumiseen, esteettomyyteen, kaavoitukseen ja
liilkenteeseen liittyvan lainsaadannon uudistaminen. Lisaksi esiin tuotiin
vammaispalvelulain mukaisen muutoskorjaamisen korvauksen laajentaminen

nykyisesta rajoitetusti iakkaiden henkildiden asumisen tukemiseen.
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Tehostetun palveluasumisen saantiedellytykset

8. Sosiaalihuoltolain 21 8:n 3 momentin mukaan palveluasumisen
saannin edellytyksena on, etta henkil6 tarvitsee soveltuvan
asunnon seka hoitoa ja huolenpitoa. Tehostetun palveluasumisen
saanti edellyttaa lisaksi, ettd hoidon ja huolenpidon tarve on
ymparivuorokautinen. Pitaisik6 laissa maaritella tehostetun

palveluasumisen saannin edellytykset nykyista tarkemmin?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Vastaajista 51 % (40 kpl) kannatti edellytysten maarittelemista nykyista tarkemmin.
Lausujista 35 % (27 kpl) ei nahnyt nykyista tarkempaa maarittelya tarpeellisena, ja 14 %

(11 kpl) vastaajista ei ollut kysymykseen kantaa.

8. Pitdisiko laissa maaritella tehostetun

palveluasumisen saannin edellytykset
nykyista tarkemmin?
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Kylla Ei Ei kantaa

Vastaajien joukosta Valvira ja Ihmisoikeuskeskus kannattivat edellytysten tarkempaa
madrittelya. THL ei nahnyt tarkempaa maarittelya tarpeellisena. Kysymykseen vastan-
neiden aluehallintovirastojen kannat vaihtelivat akselilla "kylla-ei-ei kantaa”. lakkaita ja
elakeldisia edustavista jarjestoista suurin osa (7) vastasi kannattavansa nykyista tar-

kempaa maarittelya, mutta kaksi vastusti sita. Palveluntuottajien kannat vaihtelivat.

Kysymykseen vastanneiden vammaisjarjestojen mukaan edellytykset pitdisi maaritella

nykyista tarkemmin.
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Valvira totesi lausunnossaan, etta ikdihmisten oikeusturvan nakokulmasta on erityisen
tarkeaa, etta tehostetun palveluasumisen kriteerit (ml. prosessit ja toimintakaytanteet)
ovat samat alueesta ja kunnasta riippumatta ja niihin on oltava suuntaa antavat valta-
kunnalliset kriteerit. Vanhuspalvelulakiin lisatty henkil6stomitoitus tehostettuun palve-
luasumiseen voi johtaa epatarkoituksenmukaiseen kriteerien tiukentamiseen ympari-

vuorokautisen hoidon ja hoivan piiriin paasemisessa.

Myds Vantaan kaupungin lausunnossa todetaan, etta valtakunnallisesti palvelujen
myodntamisen yhteiset perusteet tulisi olla kaikilla kaytdssa, ja etta osalle asiakkaista

yokotihoito ja turvapalvelu voi olla riittava palvelu.

Kotipalvelu ja tukipalvelut

9. Kotipalvelun sisalténa on sosiaalihuoltolain 19 8:n mukaan joka-
paivaiseen elaméan kuuluvien tehtavien ja toimintojen suorittami-
nen tai niissé avustaminen. Nama toiminnot ovat: asuminen, hoito
ja huolenpito, toimintakyvyn yllapito, lasten hoito ja kasvatus
seka asiointi. Luettelo ei ole tyhjentava. Kotipalveluun siséltyvat
tukipalvelut ovat: ateria-, vaatehuolto- ja siivouspalvelut seka
sosiaalista kanssakaymista edistavat palvelut. Pitaisiko
kotipalveluun sisaltyvat tukipalvelut erottaa omaksi

palvelumuodokseen?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Lausunnonantajista suuri osa, 55 % (43 kpl) oli sita mielta, etta kotipalveluun sisaltyvat
tukipalvelut pitaisi erottaa omaksi palvelumuodokseen. Vastaajista 22 % (17 kpl) ei

nahnyt erottamista tarpeelliseksi, ja 23 % (18 kpl) ei ottanut asiaan kantaa.
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9. Pitaisiko kotipalveluun sisaltyvat
tukipalvelut erottaa omaksi
palvelumuodokseen?
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Kylla Ei Ei kantaa
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YM, OKM, Valvira ja THL kannattivat tukipalveluiden erottamista omaksi palvelumuo-
dokseen. Kysymykseen vastanneiden aluehallintovirastojen kannat vaihtelivat "kylla”-,
"ei”- ja "ei kantaa” -vastausten valilla. Myos iakkaita ja elakelaisia edustavien jarjestojen
kannat vaihtelivat kaikkien vaihtoehtojen valilla, mutta suurempi osa kannatti erot-

tamista kuin vastusti. Palveluntuottajien kannat vaihtelivat.

Suomen Senioriliike kannatti lausunnossaan kotipalvelun tukipalvelujen erottamista
omaksi palvelumuodokseen. Senioriliikkeen mukaan eriytettyjen palvelujen toimivuus
on varmistettava siten, etta jokaisella asiakkaalla on henkilokohtainen hoitoyhteyshen-
kilo, jossa palvelujen ajoitus, toimivuus ja tarpeen vastaavuus ovat jatkuvan tarkaste-

lun kohteena.

Vammaisfoorumi, Suomen Kuurosokeat ry ja Kangasniemen vanhus- ja vammaisneu-

vosto vastustivat tukipalvelujen erottamista omaksi palvelumuodokseen.

Ikaantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikké CoE AgeCare:n mukaan ehdotus
kotipalvelun ja tukipalvelun erottamisesta herattaa huolen siitd, etta palveluiden koko-
naisvaltaisuus heikkenee entisestaan. Kaytannossa tukipalveluiden erottaminen koti-
palvelusta tarkoittaisi hyvin todenndkdisesti sitd, etta yha suurempi osa tukipalveluista
jaisi ikaantyneiden henkildiden itsensa maksettaviksi ja yksityisilta palveluntarjoajilta

hankittaviksi.

Kuntaliitto toteaa, etta tukipalvelujen erottaminen monipuolistaisi kotona asumista tu-
kevien palvelujen jarjestamisen mahdollisuuksia, jolloin palvelut vastaisivat paremmin

asiakkaiden tarpeita. My6s asiakasmaksulakiin ehdotettu muutos tukee tata.
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10.Vastaavatko kotipalvelun ja tukipalvelujen k&site ja sisaltoé
nykyisia asiakkaiden tarpeita vai pitaisikd palvelujen nimiketta
ja/tai niiden sisaltéa muuttaa?

Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Kysymyksenasettelu oli monille vastaajille epdaselva. Muun muassa Valvira, Rovanie-
men, Espoon ja Vantaan kaupungit, Kuntaliitto, Tehy, Suomen muistiasiantuntijat ry ja
Kangasniemen vanhus- ja vammaisneuvosto selvensivat kyselyn avovastauksien yh-
teydessa kantansa kysymykseen 10 olevan, etta nimiketta ja sisaltéa on syyta paivit-
taa. Muistiliitto nakisi positiivisena kotipalvelun ja tukipalvelujen sisaltdjen tarkentami-

sen niin, etta sisallon osalta olisi maaritelty myos palvelun vaatimukset ja laatukriteerit.

Valviran mukaan kotipalvelu tulisi kasitteena maaritella tarkemmin, jotta voidaan pa-

remmin varmistaa palvelun laatu ja yhdenmukaisuus.

Vantaan kaupungin lausunnon mukaan palvelun nimiketta ja sisaltoa tulisi muuttaa.
Sen mukaan kotipalvelua ei tulisi erotella yhtenaistetysta kotihoidosta, vaan sopiva ja-

ko olisi kotihoito (=kotisairaanhoito + kotipalvelu) ja kotiin vietavat tukipalvelut.

Kaksi lausunnonantajaa ehdotti, etta kotihoidon kasitteen lisaksi sosiaalihuoltolaissa
voisi olla uutena tehostetun kotihoidon kasite, joka mahdollistaisi palvelun toteuttami-

sen erilaisissa ymparistoissa, ei pelkastaan tehostetussa palveluasumisessa.

Espoon kaupunki toteaa, etta riippumatta siita erotetaanko kotihoidon tukipalvelut
kotipalvelusta, tulee sen maarittelyyn lisata asiakasmaksulain muutoksen mukaiset
palvelut (peseytymispalvelut, turvapalvelut, osallisuutta edistavat palvelut seka muut

asumista tukevat palvelut).

Sen sijaan Etelda-Suomen aluehallintoviraston mukaan tukipalvelujen kasitetta ei tulisi
laajentaa koskemaan turvapalveluja, mikali turvapalveluilla tarkoitetaan sellaisia puhe-
linkontakteja ja/tai kaynteja asiakkaan luona, jotka sisaltavat asiakkaan palvelutarpeen

arviointia. Palvelutarpeen arviointia ei voi suorittaa sosiaali- tai terveydenhuoltoalalle
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kouluttamaton henkildstd. Myds Suomen Geriatrit ry:n mukaan tukipalveluiden yhtey-
dessa olisi syyta arvioida myos turva(puhelin)palvelua, jonka osalta tarvittaisiin kansal-
lisesti selkeat linjaukset henkiloston koulutuksen ja osaamisen suhteen. Kdytannossa
auttajalla tulisi olla hoidollista osaamista esimerkiksi kaatumisvammojen tai terveyden-

tilan muutosten havaitsemiseksi, mutta tata voi olla valtakunnallisesti vaikea jarjestaa.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK toteaa, etta kodin turvallisuuden tarkistus-
listan lapikdayminen asiakkaan luona tulisi kuulua kotihoidon piiriin, jos asiakkaalla ei

ole siihen liittyvaa osaamista tai mahdollisuutta tehda korjaavia toimenpiteita.

Kotihoidon henkilostdn maara

11.Eduskunnan ké&siteltdvana on hallituksen esitys (HE 4/2020 vp),
jossa vanhuspalvelulakiin endotetaan sadanndksia tehostetun
palveluasumisen henkildstémitoituksesta. Pitaisikd myos

kotihoidon henkiloston maarasta saataa lain tasolla?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Lausunnonantajista 53 % (42 kpl) vastasi kysymykseen myontavasti. Kieltavan vas-

tauksen antoi 29 % (23 kpl) lausuijista, ja 18 % (14 kpl) ilmoitti, ettei ota kysymykseen

kantaa.
11. Pitaisikd myos kotihoidon
henkiloston madarasta saataa lain
tasolla?
60
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Kylla Ei Ei kantaa
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Vastaajista Valviran kanta oli, etta myos kotihoidon henkiloston maarasta pitdisi saa-taa
lain tasolla. THL:n ja OKM:n vastausten mukaan saataminen ei olisi tarpeen. Ky-
symykseen vastanneiden aluehallintovirastojen kannat vaihtelivat "kylla-ei-ei kantaa”-
vastausten valilla. lakkaita ja elakeldisia edustavista jarjestoista suurempi osa kannatti
henkil6ston madrasta saatamista lailla, mutta osa ei ottanut asiaan kantaa. Kaikki lau-
sunnon antaneet palveluntuottajat vastustivat sitd, etta henkiloston maarasta saadet-

taisiin lain tasolla.

Ammattiliitoista muun muassa Tehy, Super ja JHL kannattivat sitd, etta kotihoidon
henkiloston maarasta saadettaisiin lailla. Muun muassa Tehyn ja JHL:n lausunnoissa
huomautettiin, etta jos ainoastaan tehostetun palveluasumisen mitoituksesta on lain-
saadannossa saadokset, se voi ohjata henkilostoa epatarkoituksenmukaisesti kotihoi-

dosta tehostettuun palveluasumiseen.

Vammaisfoorumi, Suomen Kuurosokeat ry ja Kangasniemen vanhus- ja vammaisneu-

vosto pitivat henkilostomaarasta saatamista tarpeellisena.

Kuntaliitto vastasi kysymykseen kieltavasti, ja sen lausunnossa nahtiin kotihoidon
henkilostomaarasta saataminen kdaytanndssa varsin mahdottomana tehtavana. Myos
Espoon kaupunki vastusti kotihoidon henkiloston maarasta saatamista, silla sen mu-

kaan tama ei kuitenkaan takaisi palvelun laatua.

12.J0OS vastasitte kylla kysymykseen 11, kuvatkaa milla tavalla
asiasta pitaisi saataa. Olisiko esimerkiksi Laatusuosituksessa
hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2017-2019 (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2017:6) oleva

suositus kotihoidon henkil6ston maaraytymisesta toimiva tapa?

Hieman yli 40 % kysymykseen 12 vastanneista pitaa laatusuositukseen sisaltyvaa
madrdytymistapaa jossain maarin toimivana pohjana henkiloston maaraytymiselle. Sen
sijaan hieman alle 20 % vastanneista ei pida laatusuosituksen ehdotusta hyvana. Noin

40 % vastauksista ei otettu selkeasti kantaa siihen, pitaisiko henkiloston maaray-
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tymisen pohjana kayttaa laatusuosituksen tapaa, vaan esitettiin muita huomioita ai-

heesta.

Vastaus kysymykseen 12 on jaettu kahteen osaan sen perusteella, onko vastaaja

kannattanut laatusuositusta pohjaksi henkildston maaraytymiselle vai ei.

Lausunnot, joissa katsotaan laatusuosituksessa esitetyn
maardytymissuosituksen olevan toimiva tapa tai hyva pohja toimivalle tavalle

saataa henkiloston maaraytymisesta:

Suuri osa kysymykseen vastanneista lausunnonantajista piti laatusuosituksessa olevaa
suositusta hyvana pohjana henkiloston maaraytymisesta saatamiselle. Joukkoon kuului
ammattijarjestdja, kuntatoimijoita, seka muun muassa Valvira, Lounais-Suomen
aluehallintovirasto ja Eldkkeensaajien Keskusliitto EKL. Myos Vammaisfoorumin lau-
sunnon mukaan laatusuositus on yksi hyva pohjavaihtoehto henkildston maaraytymi-
selle. Moni lausujista esitti kuitenkin lisashuomautuksia henkiloston mitoituksen maa-

rdytymisesta.

Vantaan kaupunki katsoo lausunnossaan, etta suosituksen kirjaus on toimiva tapa.
Asiakkaan tulee saada palvelua tarveperusteisesti palvelusuunnitelman mukaisesti
tuntiperusteisesti / paiva tai viikko. Asiakas maksaa saadusta palvelusta tuntiperustei-
sesti. Palvelujen jarjestajan tulee kyeta todentamaan asiakkaan palvelusuunnitelmassa
saaman tuntimaaran toteutuminen. Tassa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, etta
asiakkaan jatkuvan valvonnan ja ohjauksen tarve voi olla haastavaa todentaa toteutu-

neina tunteina.

My6s Suomen Geriatrit ry pitaa laatusuosituksessa olevaa maaraytymissuositusta toi-
mivana tapana. Yhdistys tuo kuitenkin esiin huolensa tuntimaarien toteutumisesta:
lilan vahaiset tuntimaarat johtavat siihen, etta asioita tehdaan asiakkaalle/asiakkaan
puolesta sen sijaan, etta ikaantynytta tuettaisiin itsendisessa selviytymisessa, jolloin uh-
kana on toimintakyvyn heikentyminen ja kasvava avuntarve. Itsendisen selviytymisen
tukemista painotettiin myos Gerontologian tutkimuskeskus GEREC:in lausunnossa,

jossa tosin ei suoraan otettu kantaa laatusuosituksen toimivuuteen.
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Myds Suomen Geronomiliitto ry, Salon seka Vantaan kaupungit seka Suomen Pelas-
tusalan Keskusjarjestd SPEK ndkevat lausunnoissaan, etta laatusuosituksessa esitetty
malli on hyva pohja kotihoidon henkildstdmitoituksesta. Niiden lausunnoissa tode-
taan, ettd lainsdadannossa tulee ottaa huomioon kotihoidon tosiasialliset
tyoolosuhteet (esim. erot maakuntien ja kaupunkien valilld). Laskennassa tulee ottaa
huomioon valiton ja valillinen tydaika, seka valimatkat todellisia tyotehtavia vastaavina
aikoina. Matka-ajat nousivat esiin myds muutamissa muissa lausunnoissa. Vantaan
kaupunki toteaa lisaksi lausunnossaan, etta tarvitaan hyvin selkeat yhtendiset ohjeet ja
sahkoinen jarjestelma, jolla asiakkaan toteutunut asiakasaika voidaan todentaa.
Henkilostomitoituksessa tulee huomioida kotihoidon vaihtuvat asiakasmaarat seka

asiakkaiden hoitoisuuden nopeat vaihtelut.

SuPer:in lausunnossa nahdaan laatusuosituksen pohja hyvana lahtékohtana ja ehdo-
tetaan, etta vanhuspalvelulain 20 §:aan voitaisiin tehda seuraava lisdys: "lakkaan hen-
kilon saaman toteutuneen kotihoidon on sisalloltaan ja tuntimaaraltaan vastattava ha-
nelle paatoksella myodnnettyja palveluja. Kotihoidossa henkiloston valittoman tydajan

on oltava mydnnettyjen palvelujen mukainen.”

Tehy:n mukaan laatusuositusten maardytymissuositusta voidaan kayttaa pohjana.
Lainsadadanndssa on myos maariteltava, mitka ammattiryhmat voidaan laskea mukaan
kotihoidon henkilostomitoitukseen. Kouluttamattomilla tyontekijoilla tai esimerkiksi
hoiva-avustajilla ei ole osaamista tyoskennelld itsendista tydotetta vaativassa
kotihoidossa, jossa ladkehoidon toteuttaminen on vaativaa. Erityistyontekijdiden,
kuten fysio- ja toimintaterapeuttien seka kuntoutusohjaajien ovat osaamista tulee
hyodyntaa asiakkaiden toimintakyvyn ja kuntoutumisen tukemiseen osana

palvelukokonaisuutta.

Muutamassa lausunnossa painotettiin sitd, etta asiakaskokemuksen laatua parantaa
erityisesti muistisairaiden kohdalla, jos saman asiakkaan luona kay samoja ihmisig, eli

vaihtuvuus ei ole niin suurta.

Lausunnot, joissa ei nahda laatusuosituksen pohjaa toimivana tai esitetaan jokin
muu kommentti, jossa ei selkedsti oteta kantaa laatusuosituksen toimivuuteen

maardytymisen pohjana:
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Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry toteaa lausunnossaan, etta laatusuosituksessa ku-
vattu suositus kotihoidon henkiléstén maaraytymisesta ei ole riittava tapa. Henkiloston
vahimmaistarvetta ei voi maaritella tuntiperusteisesti vaan keskioon on otettava palve-
lun sisalto ja yksiléllinen palvelun tarve. Tuntiperusteinen mitoitus ei takaa palvelun
laatua, vaikuttavuutta, riittavyytta eika sita, etta palvelun sisaltd on oikea. On siis var-
mistettava, etta ikaantyneen palvelutarve arvioidaan, palvelu perustuu tehtyyn arvioon
ja etta palvelua toteuttavat kulloinkin tarvittavat ammattihenkil6t moniammatillisesti.
Myds esimerkiksi Lahden Diakoniasaation lausunnossa todettiin, etta henkilstomitoi-

tus ylipaataan ei takaa palvelun laatua.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa todetaan, etta jos kotihoitoa halu-
taan lainsaddannolla saadelld, henkildstomitoitusta tarkeampaa olisi maaritella esi-
merkiksi asiakkaan palvelun toteuttamiselle minimiaika tai yhden tyontekijan asiakas-
maard. Henkildstomitoituksen saataminen ei mydskaan huomioi sahkoisten ja digitaa-

listen palveluiden kehitysta.

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri totesi, etta nykyisin, jo nykylainsaadannon puit-
teissa, henkilostomaara lasketaan palveluntarpeen mukaisten palvelutuntien
perusteella. Henkilostomitoituksen tulisi pohjata seka asiakasmaariin, etta asiakkaiden
toimintakykyyn ja palvelutarpeeseen. Mitoitusten tulee olla saadetty samalla tavalla

kuin tehostetussa palveluasumisessa.

Porin kaupungin lausunnon mukaan kotihoito tarvitsee mitoituksen, mutta sen toteut-
tamista ja seurantaa varten tarvitaan jarjestelma, joka suoraan esim. yhdistaisi asia-
kastarpeen hoito- ja palvelusuunnitelmasta tyontekijoiden tydvuorosuunnitteluun ja

toteuttamiseen ja toisi esille mitoituksen.

Lisaksi eraassa lausunnossa nahtiin keskeisimpana kehitettavana kohteena palvelu-
tarpeen arviointi, ja toisessa todettiin, etta kotihoidon valtakunnallinen palvelukuvaus

tulisi maarittad ennen henkiloston maaraytymisesta saatamista.
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Toimintayksikén johtaminen

13.Tukeeko nykyinen vanhuspalvelulain sdannés toimintayksikon

johtamisesta (21 8) riittavasti johtamisen kehittamista?
Vastausvaihtoehtoina kylla / ei / ei kantaa.

Tassa kysymyksessa vastaukset jakautuivat. Lausunnonantajista 39 % (30 kpl) naki, etta
nykyinen saannos ei tue johtamisen kehittamista riittavasti, kun taas 26 % (20 kpl)
vastaajista katsoi nykyisen saannoksen riittavan. Vastaajista 35 % (27 kpl) ei ottanut

kysymykseen kantaa.

13. Tukeeko nykyinen
vanhuspalvelulain saannos
toimintayksikdon johtamisesta (21 §)
riittavasti johtamisen kehittamista?
40

30
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Kylla Ei Ei kantaa

Vastaajien joukosta Valvira piti nykyista saannosta riittavana, toisin kuin THL. Kysy-
mykseen vastanneiden aluehallintovirastojen seka vammaistoimijoiden kannat jakau-
tuivat "ei”- ja "ei kantaa” —-vaihtoehtojen valille. My6s iakkaita ja elakelaisia edustavien
jarjestojen kannat vaihtelivat, ja jarjestoista useimmilla ei ollut asiaan kantaa. Palvelun-

tuottajista suurempi osa naki nykyisen sadannoksen riittamattomana.

Joidenkin lausuntojen mukaan toimintayksikdiden johtajilla ei ole kaytanndssa riitta-
vasti toimintavaltaa vastata vanhuspalvelulain 21 §:3an kirjatuista velvoitteista. Lain
mubkaisesti nimetylle vastuuhenkilolle sdadettya toimivaltaa kayttavat tosiasiassa usein

muut henkil6t palveluntuottajaorganisaatioissa.
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Vantaan kaupungin mukaan vanhuspalvelulain 21 §&:aan tulisi tarkemmin kirjata johta-
jan patevyysvaade seka vaateet lasndolosta toimintayksikossa seka henkildston
osaamisen ja toimintakulttuurin kehittamisesta (esimerkiksi suorien alaisten maa-

ra/lahiesimies).

Erdan palveluntuottajan mukaan toimiluvan vastuuhenkildn koulutus- ja kokemusvaa-
timukset ovat erittdin tiukat ja aiheuttavat haasteita erityisesti syrjaseuduilla. Ndin voi
syntya tilanteita, joissa haastattelujen perusteella parhaaksi arvioitua hakijaa ei voida

valita johtuen esimerkiksi tietyn kokemusvuosirajan tayttymisesta.

Muita mahdollisia kehittamisehdotuksia

14.Mita muuta haluatte tuoda esiin idkkaiden henkildiden palveluja

koskevan lainsaddannon kehittdmisesta?

Valtiovarainministerion lausunnossa muistutetaan hallitusohjelman kehyssaannosta.
Valtiovarainministeri® edellyttaa, etta kotihoidon henkiloston maaraa koskevassa har-
kinnassa ja kotiin annettavien palveluiden laadun ja saatavuuden seka niiden toteut-
tamisen seurannan parantamisessa otetaan huomioon julkisen talouden kestavyys,

valtiotalouden kehys ja kuntien kyky ottaa vastaan uusia velvoitteita.

VM:n lausunnossa kannatetaan valvonnan kehittamista ja sen seka lupahallinnon te-
hostamista sahkdisia rekistereita kehittamalla. Palveluntuottajarekisterin olisi perustel-
tua kattaa vanhuspalveluiden liséksi my6s muu viranomaisvalvonnan nakékulmasta
samankaltainen luvan- tai ilmoituksenvarainen toiminta. Raportissa myos ehdotetaan,
ettd mahdollisuudet kaiken sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuvan valtion valvon-
nan kokoamiseksi valtakunnalliseen virastoon tulisi selvittaa. Valtionvarainministerio
toteaa, ettad ajalle 11.6. — 31.12.2020 asetetun parlamentaarisen tyéryhman toiminnan
yhteydessa on tarkoitus selvittdad mm. Valviran ja aluehallintovirastojen sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden valvontatehtavat seka muut aluehallinnon tehtavien

uudelleenjarjestelyt.
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OKM:n lausunnossa muistutettiin, etta kotiin annettavien palvelujen kokonaisuudessa
tulisi ottaa huomioon my®os toiminta- ja liikkkumiskykya edistavat seka fyysisen aktiivi-
suuden ja lilkunnan tarvetta ja halua edistavat palvelut riippumatta siita, etta ne saatta-

vat sisdltya iakkaan henkildn palvelusuunnitelmaan.

OKM:sta todettiin myos, ettd ikaihmisten asumisessa tulisi tunnistaa taiteen merkitys
osana laadukkaan elinympariston luomista, asumisviihtyisyyden vahvistamista, muis-
tiystavallisten ymparistdjen tekemista ja yhteisollisyyden vahvistamista. Kulttuuristen
tarpeiden kirjaaminen RAl-jarjestelmaan osana asiakkaan palvelutarpeiden arviointia
olisi merkittava uudistus ikdihmisten palveluiden kehittamisessa. Etela-Suomen alue-
hallintovirasto muistuttaa vahemmistoryhmien huomioimisesta niin kulttuurisesti kuin
kielellisestikin, samoin kuin Svenska Finlands folkting erityisesti ruotsinkielisten ja
Saamelaiskarajat erityisesti saamelaisten osalta. Myos Kulttuurihyvinvointipooli nosti

esiin iakkaiden henkildiden kulttuuristen oikeuksien toteutumisen.
Lisaksi Saamelaiskarajat toteaa seuraavaa:

o lakkaiden henkildiden palvelukokonaisuuksia parantaviin toimenpiteisiin on
kirjattava saamelaisten ikdihmisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien
turvaaminen alkuperaiskansana palveluissa, silla ne toteutuvat nykytilanteessa
heikosti.

o Lakiuudistuksissa tulee todeta eksplisiittisesti saamelaisten perustuslaillinen
erityisasema ja oikeudet alkuperaiskansana seka viitata saamen kielilakiin.

o Tavoite edistaa iakkaiden henkildiden mahdollisuutta elaa ja asua turvallisesti
heille soveliaissa monimuotoisissa asumisymparistoissa on erittain tarkea. Tata
toteutettaessa tulee turvata saamelaisten ikdihmisten mahdollisuus elaa
mahdollisimman pitkdadan oman kieli- ja kulttuuriyhteison jasenena seka sellaisten
hoito- ja hoivapalvelujen piirissa, joissa heidan kielelliset ja kulttuuriset oikeutensa
seka tarpeensa toteutetaan, ja he voivat elaa arvokasta vanhuutta.

o Omakielisyys ja kulttuurinmukaisuus tulee ottaa palvelun laadun kriteerien
joukkoon. lakkaiden saamelaisten henkildiden palveluja jarjestettaessa ja
hoitomitoituksessa on turvattava saamen kielentaitoisen ja kulttuurisesti osaavan
henkil6ston saatavuus. Henkilokunnan kulttuurista osaamista on vahvistettava

kautta linjan.
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o Kayttoon otettavat, toimintakykya mittaavat testit seka muistitestit on voitava
toteutettava asiakkaan aidinkielella ja hanen kulttuuripiiriinsa sovellettuina, jotta
voidaan varmistua diagnoosin oikeellisuudesta. Samaa mieltda on myos Svenska

Finlands folkting.

Ikddntymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikkd CoE AgeCare seka lhmisoikeus-
keskus painottivat sitd, etta palvelua tarvitseva on jo perustuslain perusteella oikeutet-
tu tarvitsemaansa palveluun. AgeCare:n mukaan erityisesti olisi tarpeen varmistaa, etta
palveluihin paasy ei eriydy eri sosiaaliryhmien valilla. Ihmisoikeuskeskus katsoo, etta
suuri ongelma iakkaiden palvelujarjestelmassa kokonaisuudessaan on juuri oikeus-
perustaisuuden heikko ymmartaminen ja oikeusturvan alhainen taso. Oikeusperustai-
suuden ongelmat ilmenevat mm. siten, etta riittavia palveluja ei ymmarreta asiakkaan
lakisaateiseksi oikeudeksi. Oikeusturvan ongelmat taas nakyvat selkedsti mm. puuttu-
vissa tai puutteellisesti perustelluissa palvelupaatoksissa ja puuttuvissa muutoksenha-

kuohjeissa.

Ihmisoikeuskeskuksen mukaan on myds hyva pohtia, onko suurimpana ongelmana
lainsdaadanto, vai onko sittenkin niin, etta paremmilla resursseilla ja erityisesti palvelu-
tarpeen yksildllista arviointia ja oikeudellisesti kestavaa palveluprosessia kehittamalla
saataisiin suhteellisen pienillakin tarkennuksilla hyvia tuloksia. Tarkeinta toimivien

vanhuspalvelujen kohdalla on se, etta toimeenpanoon panostetaan.

Muutama lausunnonantaja nosti esiin tarpeen asiakkaan palvelukokonaisuudesta ker-
tovien tietojen nykyista sujuvampaan yhteiskdyttoon. Tama vaatisi nykyista parempia
mahdollisuuksia asiakas- ja potilastietojarjestelmat integroivien toimintatapojen kayt-
toon seka siihen liittyvien tietosuojakysymysten ratkaisemista ja asiakkaan tiedon hal-
lintaa koskevan lainsaadannon uudistamista. Esimerkiksi sosiaalihuollon potilastietie-
dot tulisi siirtaa osaksi terveydenhuollon tietoja. Talla muutoksella lisattdisiin asiakkaan
hoidon laatua ja turvallisuutta esimerkiksi Iaadkehoidon osalta. Tietojen saatavuuden
varmistaminen ja "kertakirjauksen” periaate lisaisi potilasturvallisuutta seka asiakas-

tyon resursseja.

Kymsote (Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma) seka Suomen

sosiaali ja terveys ry SOSTE toteavat, ettei toimintakyvyn yllapitoon tahtaava enna-
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koiva toiminta ole tarpeeksi vahvasti esilla raportissa. Suomen Toimintaterapeuttiliiton
mukaan raportissa korostuu nakdkulma, jossa ikadntyneet ovat passiivisia palveluiden
tarvitsijoita sen sijaan, etta heidat nahtaisiin aktiivisina toimijoina ja oman eldmansa
valintoja tekevina ihmisina. Raportissa ei huomioida (gerontologisen) kuntoutuksen

keinoja.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto nostaa esiin kysymyksen sosiaalipalvelua koskevan
paatoksen toimeenpanosta. Sosiaalihuoltolain 45 §:n 2 momentin mukaan paatds on
toimeenpantava kolmen kuukauden kuluttua asian vireilletulosta ja vanhuspalvelulain
18 §&:n 2 momentin mukaan paatds on toimeenpantava kolmen kuukauden kuluttua
paatoksenteosta. Vanhuspalvelulaki asettaa vanhukset eriarvoiseen asemaan paatok-
sen toimeenpanon suhteen kuin ne henkil6t, joiden paatdsten toimeenpanoa
tarkastellaan pelkastaan sosiaalihuoltolain mukaisesti. Vaikka sosiaalihuoltolain 2 ja 4
§:t ohjaavat tarkastelemaan myos paatdksentekoa asiakkaan edun nakékulmasta, tulisi
vanhuspalvelulakia muuttaa siten, etta vanhuksilla olisi yhtaldinen oikeus paatoksen

toimeenpanoon kolmen kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.

Suomen Senioriliike esittaa, etta tavanomaisen palveluasumisen kehittamiseksi tilami-
toituksista pitdisi saataa lailla tai sitovilla ohjeilla vuoteen 2025 mennessa. Tilojen ne-
liomaaraa vanhusta kohti pitdisi kasvattaa. Lisaksi jokaisen ikaihmisen on saatava ti-

laisuus vahintaan tunnin paivittaiseen ulkoiluun.



	LAUSUNTOYHTEENVETO; KOHTI IKÄYSTÄVÄLLISTÄ YHTEISKUNTAA. IÄKKÄIDEN HENKILÖIDEN PALVELUJEN UUDISTAMISTYÖRYHMÄN RAPORTTI
	TIIVISTELMÄ
	TAUSTAA
	LAUSUNTOPALAUTE
	Tavallinen palveluasuminen
	1. Sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaisia asumispalveluja ovat tilapäinen asuminen, tuettu asuminen sekä nk. tavallinen palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen. Palveluasumisella tarkoitetaan (kunnan järjestämässä) palveluasunnossa järjestettävää as...
	2. Jos tavallisen palveluasumisen käsite poistetaan lainsäädännöstä, pitäisikö muutoksen koskea a) vain iäkkäiden henkilöiden palveluasumista, b) kaikkien asiakasryhmien palveluasumista, c) ei kantaa?
	3. Jos tavallinen palveluasuminen (kunnan järjestämässä palvelu-asunnossa) poistuisi palveluvalikosta, pitäisikö kunnan sosiaalitoimella olla velvollisuus joissakin tapauksissa järjestää asiakkaalle hoitoa ja huolenpitoa turvaavien palvelujen lisäksi ...
	4. Jos tavallinen palveluasuminen jää lainsäädäntöön, pitäisikö omaishoidon tuesta annettua lakia muuttaa niin, että omaishoidon tukea voidaan myöntää myös tavallisen palveluasumisen asiakkaille?

	Asumisen monimuotoisuus
	5. Pitäisikö tehostettua palveluasumista ja muita asumis- ja palvelu-muotoja voida toteuttaa samassa toimintayksikössä?
	6. Voitaisiinko iäkkäiden henkilöiden asumisen monimuotoisuutta edistää muilla lain muutoksilla?
	7. JOS vastasitte kyllä kysymykseen 6, kuvatkaa, millaisilla muilla lainmuutoksilla asumisen monimuotoisuutta voitaisiin edistää.

	Tehostetun palveluasumisen saantiedellytykset
	8. Sosiaalihuoltolain 21 §:n 3 momentin mukaan palveluasumisen saannin edellytyksenä on, että henkilö tarvitsee soveltuvan asunnon sekä hoitoa ja huolenpitoa. Tehostetun palveluasumisen saanti edellyttää lisäksi, että hoidon ja huolenpidon tarve on ym...

	Kotipalvelu ja tukipalvelut
	9. Kotipalvelun sisältönä on sosiaalihuoltolain 19 §:n mukaan joka-päiväiseen elämään kuuluvien tehtävien ja toimintojen suorittami-nen tai niissä avustaminen. Nämä toiminnot ovat: asuminen, hoito ja huolenpito, toimintakyvyn ylläpito, lasten hoito ja...
	10. Vastaavatko kotipalvelun ja tukipalvelujen käsite ja sisältö nykyisiä asiakkaiden tarpeita vai pitäisikö palvelujen nimikettä ja/tai niiden sisältöä muuttaa?

	Kotihoidon henkilöstön määrä
	11. Eduskunnan käsiteltävänä on hallituksen esitys (HE 4/2020 vp), jossa vanhuspalvelulakiin ehdotetaan säännöksiä tehostetun palveluasumisen henkilöstömitoituksesta. Pitäisikö myös kotihoidon henkilöstön määrästä säätää lain tasolla?
	12. JOS vastasitte kyllä kysymykseen 11, kuvatkaa millä tavalla asiasta pitäisi säätää. Olisiko esimerkiksi Laatusuosituksessa hyvän ikääntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017–2019 (Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2017:6) ...

	Toimintayksikön johtaminen
	13. Tukeeko nykyinen vanhuspalvelulain säännös toimintayksikön johtamisesta (21 §) riittävästi johtamisen kehittämistä?

	Muita mahdollisia kehittämisehdotuksia
	14. Mitä muuta haluatte tuoda esiin iäkkäiden henkilöiden palveluja koskevan lainsäädännön kehittämisestä?



