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Palveluntuottaja

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Pidamme esitysta kotiin vietavien palveluiden osalta padosin onnistuneena seka nykyista
tilannetta selkeyttavana kokonaisuutena pl. ymparivuorokautinen kotihoito, johon otamme kantaa
kysymyksessa kaksi. Erityisesti katsomme, etta lainsdadannodn termisto on selkeytynyt. Myonteista
on myo0s, etta ikdantymisen kasite on tuotu mukaan kotiin annettaviin palveluihin oikeuttavana
tekijana. Pykaldssa 19a on eritelty erilaisia kotiin annettavia palveluita. Piddmme “muuta kotona
asumista tukevaa palvelua” muotoiluna, joka tarjoaa palveluiden jarjestdjalle tapaus- ja
aluekohtaista liikkumavaraa kannatettavalla tavalla. Esitimme kuitenkin harkittavaksi, tulisiko myds
laajenevat kauppa-apupalvelut mainita omana erillisena palvelunaan. Pykadldassa mainitut
asiointipalvelut jadvat esityksessa maaritelmaltaan epaselvdksi ja kohtaa olisi hyva tarkentaa muun
muassa sen osalta, mita kaikkea siihen sisallytetaan. Auki jaa esimerkiksi se, kuuluvatko
apteekkipalvelut tulevaisuudessa tukipalveluiden vai kotiin annettavien palveluiden piiriin. ]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannoékset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?
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Ei [Yksi selked tarve ikdantyneiden palveluissa on ollut synnyttaa ns. Valimuotoisen asumisen
palveluita kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen vilille. Esityksessa tavallinen palveluasuminen
pyrkii vastaamaan tahan tehtavaan. Kdytannossa tavallinen palveluasuminen on kuitenkin esitetyssa
muodossa toimiluvallista asunnonvuokrausta, joka ei sisdlld sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden palveluita, vaan nama palvelut hankintaan erillisind. Muutos AVI:n nykyiseen
valvontakaytantoon on erittdin suuri, silla nykyisen tulkintakdytdanndén mukaan monissa
palveluasumisen yksikoissa on tosiasiallisesti edellytetty merkittavasti palveluiden jarjestajan
kilpailuttamia palveluita laajempaa henkilostomitoitusta (0,3) ja palveluiden tuottaminen on siten
muodostunut kdytdnnossa taloudellisesti mahdottomaksi. Mikéli tavallinen palveluasumisen
esitetyssa muodossa toteutuu, tulee lainsaadannon perusteluissa todeta selkeasti se, ettei palvelu
sisalla hoitohenkilékuntaa - paiva eika ybdaikaan - ja taman tulee koskea myds aiemmin toimintansa
aloittaneita yksikoita. ]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Keskeista on varmistaa, ettd hoiva-asumisen kriteerit eivat muodostu liian tiukoiksi tai ainakaan
nouse nykyisesta tasosta, jolla hoiva-asumisen paikan saaminen on jo tosiasiallisesti
henkiléstomitoituksen myota noussut. Inhimillisesta nakékulmasta hoiva-asumisen piiriin padsyn
hankaloituminen entisestdaan on erittain haitallinen kehityskulku. Paasy ymparivuorokautiseen
hoivaan asumisyksikdssa tulee taata kaikille sita tarvitseville ja kaikissa tilanteissa lahtokohtana tulee
olla ikadantyneen henkilon riittavien palveluiden turvaaminen. Mydnteista on esityksessa tehty
huomio siitd, etta hoiva-asumisen saannin edellytykset voivat tayttya myds silloin, kun henkildlla ei
ole saannodllista yoaikaista avun tarvetta, mikali paivittdinen huolenpidon tarve kuitenkin on runsas
ja jatkuva. Saannoksen sisaltamat kasitteet, kuten “jatkuva huolenpito” ja “vaativa ammatillinen
hoito”, nostavat kuitenkin todennakaoisesti puolestaan kynnysta paadsta hoiva-asumisen piiriin. Tata
kynnysta ovat jo nyt tosiasiallisesti nostaneet henkildstomitoituksen tuomat lisdkustannukset
palveluiden tuottamiseen. |

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Pidamme hoiva-asumista kasitteeni kohtuullisen onnistuneena ja kuvaavana.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Kts. Ylla kysymys 5. Keskeista on, ettei hoiva-asumisen piiriin padsyyn saa muodostua liian
korkeaa kynnysta. ]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestinne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei

9. Pitddko turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittdaako etta hdn on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?
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Ei [Keskeinen kysymys on se, kuka arvioi kulloinkin asiakkaan avuntarpeen ja minkalaisella
koulutustaustalla ja osaamisprofiililla tdma tapahtuu. Esityksessa todetaan, etta erilaisiin tehtaviin
voidaan myo0s lahettaa eri profiilin auttajia. Keskeista on kuitenkin varmistaa se, ettd kuhunkin
tehtdvaan vastaa siihen sopiva henkild. Vaikka palveluita voivat siten antaa myos henkilot, joilla ei
ole alan koulutusta, tulee auttajaksi tilanteen vaatiessa olla aina saatavilla sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkild. ]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat séannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei
11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat séannokset (46 c §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat, miten

muuttaisitte niita?

Ei [Esityksen mukainen tavallinen palveluasumisen on toimiluvaltaan ainoastaan palveluasumiseen
soveltuvan asumisen tarjoamista. Onkin syytda huomioida, ettd mikali yksikbn muut sosiaali- ja
terveyspalvelut tuotetaan esimerkiksi kotiin annettavina palveluina, eika yksikossa siten ole omaa
henkildstoa, on asukkaan mahdollinen siirtyma hoiva-asumisen palveluntarpeeseen ja mitoitukseen
erittdin suuri hyppdys, joka tuo mukanaan varsin merkittavat lisdkustannukset. Laista on
tulkittavissa asukkaan subjektiivinen oikeus jadda asumaan tavallisen palveluasumisen yksikkdon
myos palvelutarpeen muuttuessa. Ndin ollen on mahdollista, etta jopa yksittdistd asukasta varten
tulee hankkia seka paivaaikainen etta yoaikainen jatkuva henkilosto. Lainsdaadanndsta ei kay ilmi,
onko tasta tehty taloudellista vaikutusarviota ja onko huomioitu rahoituksena palveluiden
jarjestdjille ja tuottajille. Kdytanndssa tama aiheuttaa merkittavan palveluiden lisarahoitustarpeen.
Lisaksi laissa tulisi selkeammin mahdollistaa henkiloston hyédyntaminen ristiin tilanteessa, jossa
tavallisen palveluasumisen yksikdssa on omaa henkilostoa. ]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkdiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannés mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Ei [S4ann6s on muutoin onnistunut, mutta lddkehoitoluvan ei tulisi olla yksikkokohtainen. ]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Ei [THL kyselyiden toteutus nykyisen vanhuspalvelulain aikana on osoittautunut haasteelliseksi, silla
tietojen antaminen on erittdin tyolasta ja tiedoissa voi esiintya myds inhimillisia tai tiedonkeruun
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toteutustapaan liittyvia virheita. Osa tiedoista on luonteeltaan myos liikesalaisuuksia. Palveluiden
jarjestajalla on velvollisuus valvoa palveluiden laatua ja seurata siten seurata lain toteutumista.]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette sddnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Jos maaritelmat jaavat epamaaraisiksi, paikalliset viranomaistahot tekevat itse linjaukset ja ndiden
ennakointi on mahdotonta.

Tasapuolisuuden toteutuminen, kuntalaisen oikeus hanen tarvitsemiinsa palveluihin pitda perustua
yksinomaisesti hanen palvelutarpeeseensa.

Tasapuolisuus julkisen ja yksityinen tuottajan valilla (lupamenettelyt yms.)

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Lampinen Marina
Mehildinen
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